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Kommentti Pirkko Siltalan artikkeliin
Psykosomatiikka

Pirkko Siltalan teksti herattaa minussa kahdenlaisia reaktioita. Han esittaa haasteen
vallalle olevalle biolazketieteelliselle ajatustavalle, ja talta osin hanen huomautuksensa
tuntuvat tarkeilta ja mielta avartavilta. Sen sijaan hanen artikkelinsa konstruktiivinen
anti, hanen yrityksensa tarjota vaihtoehtoisia nakemyksia biolaaketieteelliselle
ajatustavalle, herattaa eraita kysymyksia.

En voi vaittaa tuntevani laaketieteellisia tutkimusperinteita ja sairaanhoitokaytantoja
riittavan hyvin voidakseni ottaa kantaa siihen, missa maarin Pirkko Siltalan niihin
kohdistama kritiikki on oikeudenmukainen, mutta ainakin se tuntuu osuvan yleison
kuvaan laaketieteen luonteesta ja tehtavista aika hyvin. Tassa kuvassa laaketiedetta
leimaa ennen kaikkea eraanlainen kaavamaisuus, taipumus palauttaa kaikki sairaudet
fysiologisiin syihin seka vastaavasti nojata fysiologisiin parannuskeinoihin (ennen
kaikkea leikkauksiin ja laakityksiin), sen sijaan etta pyrittaisiin nakemaan sairaus
suhteessa potilaan koko elamantilanteeseen ja mahdollisesti sita kautta myos
loytamaan keinot tilan parantamiseksi. Itse asiassa yleiso itse yhtyy osittain tahan
kaavamaiseen suhtautumiseen. Kaantyessamme laakarin puoleen me yleensa toivomme
saavamme pikaisen ja yksiselitteisen vastauksen siihen, mista vaivamme johtuu ja mika
siihen tepsii, emmeka valttamatta ole kovin tyytyvaisia, jos ladkkeen asemesta saamme
neuvoja siita, kuinka meidan tulisi muuttaa elamantapojamme - vaikka usein
saatammekin valittaa sita, etta laakari ei suhtaudu meihin yksiloina vaan pelkkina
oireyhdistelmina.

Kaavamaista ajattelua luonnehtii vakaumus siita, etta meilla on hallussamme valmis ja
kattava yleiskuva kasilla olevasta ongelmakentasta: tiedamme jo mitka ovat asetettavat
kysymykset, taytyy vain loytaa tahan yksityistapaukseen patevat vastaukset.
Kaavamaiseen ajatteluun liittyvat usein determinismi (tietyilla syilla on aina tiettyja
vaikutuksia, ja painvastoin), seka apriorismi (kuvitelma, etta tutkimattakin voimme
tietad miten asioiden taytyy olla). Mutta jos biolaaketieteellinen ajatusmalli on usein
deterministinen ja aprioristinen, sama osittain koskee myos Pirkko Siltalan esittamaa
vaihtoehtoa. Niinpa hian sanoo, etta jos tiedimme 'millainen on sairaan ihmisen
mielenmaailma ja mitd han on elimassaan kokenut', niin me ‘'havaitsemme kuinka
sairaan elamakerrassa sairaudet ilmenevat juuri tietylla tavalla' (LH:n kursivointi). Ja
edelleen: 'Jos emme hyvaksy — — ajatusta [ettd elinten toiminnat ovat ihmisen
kokonaisuudesta — — keinotekoisesti irrotettua epapersoonallista prosessia],



joudumme pohtimaan, miksi sairaus ilmenee juuri tietyssa elimessa tai
elinjarjestelmassa sekd miksi juuri nyt ja miksi juuri tilla tavalla sairastun' (LH:n
kursivointi). Tuntuu etta tassa meidat halutaan pakottaa vaihtamaan atomistinen
determinismi holistiseen determinismiin. Painvastoin minusta tuntuu, etti terveeseen
elamanasenteeseen kuuluu, etta varautuu siihen ja pystyy hyvaksymaan sen, etta
elamassamme voi tapahtua hyvinkin kohtalokkaita asioita, jotka ovat samalla taysin
sattumanvaraisia. Siltalan kirjoituksesta sen sijaan saa vaikutelman, etta olisi
kevytmielista suhtautua sairastumiseen nain.

Siltala viittaa tutkimukseen, jonka mukaan ‘kilpailuyhteiskunnan arvot ja normit
ehdottomimmin sisaistaneet yksilot sairastuvat sydantautiin. Ne, joille yhteison
hyvaksyminen ja arvonanto ovat tarkeinta — — sairastuvat, kun eivat enaa pysty elamaan
ympariston odotusten mukaisesti'. Toisaalta han itse esittda hypoteettisesti, etta alttius
syoville voi johtua siit3, etta yksilo on ohittanut 'omia subjektina olemisen vaateitaan,
tarvitsevuuttaan, haavoittuvuuttaan ja avuttomuuttaan'. Tekee mieli kysya, kuinka
tallaisia oletuksia voi loppujen lopuksi asettaa koetukselle. Tuntuu silta, etta niiden
uskottavuus on aika laheisessa yhteydessa siihen, missa maarin olemme itse taipuvaisia
hyvaksymaan niissa piilevat arvostukset: olemme valmiita uskomaan, etta pysyakseen
terveina ihmisten pitaisi pitaa tarkeina samoja asioita, joita me itse pidamme tarkeina.
Tallaisessa tarkastelussa on itsekeskeisyyden vaara: kaikki tarkkailemamme ilmiot
tuntuvat vain vahvistavan omia vakaumuksiamme. Tata vastoin biolaaketieteellisessa
lahestymistavassa on ainakin se vahva puoli, etta sen puitteissa voimme verrattain
helposti todeta tehneemme virheoletuksen.
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