Pirkko Siltala

Psykosomatiikka

Ruumiillisuus ja psyykkisyys ovat ihmisena olemisen perusmuotoja. lhminen on
psykosomaattinen. Naiden perusmuotojen valilla vallitsee vuorovaikutusta, sijaisuutta
ja edustusta. Kun ahdistusta, ristiriitaa, psyykkista kipua ja haavoittuvuutta ei voida
tavoittaa eika psyykkisesti kasitella mielen tasolla — mielikuvien ja sanallisen ajattelun
piirissa — ne saavat ilmaisunsa ruumiin kielella, ruumiillisina oireina. Tai vastaavasti
ihminen voi jaada autistisella tavalla mielensa vangiksi ja kadottaa vastavuoroisuutensa
omaan ruumiillisuuteensa. Silloin han ei kuuntele ruumiinsa viesteja eika huolehdi
ruumiinsa hyvinvoinnista. Ruumis on hanelle mykka.

Sairaan elimelliset toiminnot alkavat itse puhua silloin, kun han ei voi muuten,
esimerkiksi sanoilla ilmaista itseaan. Sanat ovat tehokkaita sailioita ottamaan vastaan,
muokkaamaan ja ilmaisemaan haluja, tunteita, mielikuvia, ristiriitoja ja ruumiillisia
tuntemuksia. Sanojen avulla voidaan nimeta ja sanojen avulla voidaan ajatella ja
muokata. Sanojen avulla voidaan kutsua luokse. Ogden (1994) on todennut, etta
verbaaliset symbolit — esimerkiksi sanat — ovat inhimillisia voimavaroja, joiden avulla
ihminen eheyttaa ja pitaa huolta itsestaan. Symbolit yleensa, mutta erityisesti sanat
auttavat meita luomaan subjektiivista olemassaoloa.

Kun sanat eivat ole kaytossamme, silloin ruumis kertoo sanattomaksi jaaneesta
ahdingosta. Kyseessa on psyykkisen toiminnan arkaainen, symbolinen prosessi, joka ei
kayta verbaalista kielta vaan ruumiin kielta.

McDougall (1995) kuvaa, kuinka aiti antaa enemman kuin sanoja ja fraaseja lapselleen
pitiessdin hinti sylissiin. Aidin ruumiillinen itse (self) ja sen emootiot kyllastivit
sanojen sointia ja savya. Sanamme pitavat huolta, kannattelevat, mutta myos
haavoittavat toista. Ainen sivy voi limmittid sydinti tai viiltdid korvaa. Ruumiimme
eleet ja liikkeet seka tapa katsoa toista voivat tehda samaa: kannatella ja lammittaa tai
haavoittaa ja viiltaa. Lapsen ja aidin kahdenkeskisessa vuorovaikutuksessa (dyadissa),
aidin aani leviaa lapsen ruumisminaan, jolloin katsominen — visuaalinen maailma — luo
etaisyytta kuten sanat. Visuaalisilta havainnoilta on mahdollista suojautua sulkemalla
silmat tai kaantamalla kasvot pois, mutta ei ole yhta helppoa sulkea korvia.

McDougall (1995) taydentaa Anzieun (1986) ajatuksia ihoitsesta (skin self), johon han
sisallyttaa myos muita aistimuksia. McDougal haluaa puhua myos hajuitsesta,
sisaelintuntemusitsesta, hengitysitsesta ja lihasitsesta pienen lapsen saadessa tuntumaa
varhaiseen itseensa ja hahmotellessaan sita. Nama kokemukset ovat myos tarkeita



symbolisen kehittyessa verbaalisuuden suunnassa. Ensin symbolinen preverbaalisuus
virtaa aidin ja lapsen valilla ja rakentaa lapsen mielta perustavalla tavalla. Ei ole
havaintoja sellaisenaan, vaan se kuinka havainnot on psyykkisesti havaittu ja liitetty
itseen.

Eero Rechardt (1994) on puhunut psykosomatiikasta kahlittuna symbolisuutena.
Hanen nakemyksensa mukaan ruumiin toiminnot hairiintyvat, kun ruumiillisten
tapahtumien ja toimintojen tehtavaksi jaa sellaista, jota ensisijaisesti mielen tulisi
kasitella. "Mieli on ‘elin, joka pystyy ottamaan huomioon monimutkaista elimisen
kokonaisuutta, ja sita kannattaa kayttaa ja vaivata, jotta ruumis ei rasittuisi ja karsisi."

Somaattiset draamat ovat merkkeja tunteiden, mielikuvien ja sanojen
tavoittamattomiin jaaneista draamoista. Toistamispakko hallitsee siis seka ruumista
etta mielta.

Binswangerin (1934) kuvaus sisaltaa sairauden erilaisia vaikeusasteita. Lievin sairauden
muoto esiintyy puhutun kielen ja kuvien tasolla vastavuoroisuustiloina ihmisten kesken;
tata vaikeampi sairaus ilmaisee itseaan eleenomaisena, esimerkiksi hysteerisena
ruumiin kielend, johon liittyy voimakas torjunta. Naitakin "syvempi" sairastaminen
mykistyy elinten ja elinjarjestelmien sairauksiksi. Nama sairauden erilaiset muodot
voidaan havaita myos rinnakkaisina tai vuorottaisina ruumiillisten sairauksien
psykoterapeuttisen hoidon aikana.

Sairautta pyritaan perinteisen ajattelun piirissa ymmartamaan niin, etta sairauden
perimmaiseksi syyksi ehdotetaan tekijaa, joka onkin vain sairauden kokonaisrakenteen
osa (Siirala 1986). Silloin ihmisen mielen, elimiston ja elinymparistossa vallitsevan
asetelman vastavuoroisuus rikotaan. Esimerkiksi immunologisissa sairauksissa
tappajasolujen voimattomuus nahdaan eraana perussyyna. Mutta solut — myos
tappajasolut — ovat osa ihmista, ja ne saattavat olla tekemisissa joko satunnaisesti tai
jatkuvasti ihmisen psykologisen puolustuskyvyttomyyden kanssa. Onko ihminen silloin
avuton pitamaan huolta itsestaan elamyksellisesti, psyykkisen tyon avulla? Ovatko
ihminen ja hanen hyvinvointiaan suojelevat solut kadottaneet terveen aggressiivisuuden
ja suistuneet Thanatoksen voimien palvelukseen, jossa ihminen pyrkii rauhaan kaikesta
hairitsevasta, kaaoksesta ja avuttomuudesta?! (Ajatus Thanatoksen eli kuolemanvietin
pyrkimyksen paasuunnasta kohti rauhantilaa, jossa kaikki hairitseva poistetaan, on
peraisin lkoselta ja Rechardilta (1994). Psykosomatiikka-sovellus on kirjoittajan.)

Jokainen meista vastaa psykologiseen karsimykseen aika ajoin ruumiillisilla oireilla tai
pysyvalla fyysisella sairaustilalla, erityisesti silloin, kun sisaiset ristiriidat ja karsimys seka
ulkoiset paineet musertavat alleen psyykkisen kasittelykykymme. McDougall (1992)
puhuukin psykosomaattisesta ihmisyydesta siina missa Kitemeyer (1953) puhuu
ruumiillisesta sairaudesta inhimillisyydessaan.
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McDougall (1992) pohtii ruumiillista sairastamista tilana, jossa ihminen ei ole tietoinen
tunteistaan uhkaavissa elamantilanteissa. Ristiriitaiseen tilaan liittyvia tunteita ja
mielikuvia ei tukahduteta, vaan ne havitetaan heti pois, erailla tavalla hajotetaan
tomuksi. Ihminen hajottaa tunteet ja mielikuvat, sen sijaan etta han pyrkisi pitamaan
niita mielessa ja muistamaan ja kasittelemaan niiden avulla psyykkisesti ahdistavia
tilanteita. Tasta syysta ei myoskaan synny yhteytta kokemuksen ja sen jalkeen tulevan
ruumiillisen oireen valilla.

Koko muisto hairitsevista havainnoista tuhotaan. Kyseessa ei ole tavanomainen
psyykkinen torjuntailmio, johon tutustumme psyykkisessa oireilussa. Meilla ihmisilla on
ahdistavissa sisaisissa ja ulkoisissa tilanteissamme mahdollisuus torjua, kieltaa, kiistaa,
mitatoida tai projisoida pois itsestamme tunteemme, mielikuvamme ja
kokemuksemme. Mutta silloin ahdistavaan kokemukseen liittyneet ajatukset, tunteet,
mielikuvat ja muistot eivat ole hukassa. Ne loytavat tiensa uniimme, lapsuksiimme,
muistivirheisiimme, fantasioihimme ja psyykkisiin oireisiimme.

McDougall (1992) tahdentaa sita, etta on ihmisia, jotka vaikeissa tai ahdistavissa
tilanteissa eivat havaitse eivatka kasittele syntyneita tunteita tietoisesti. He pyrkivat
vain tuhoamaan ne, ja siksi tunteet eivat tule myoskaan verbaalisen kielen koodiin,
mika mahdollistaisi tunteiden ja mielikuvien nimeamisen ja psyykkisen tyostamisen. Sen
sijaan mieli siirtaa valittomasti emootiot ruumiille ja tuottaa ruumiillisen hairion, jota
kutsumme psykosomaattiseksi tai ruumiilliseksi oireeksi. Somaattiset purkaukset ovat
sellaisten ajatusten ja tunteiden mykkaa kommunikointia, jotka eivat koskaan ole
saavuttaneetkaan verbaalista symbolista tasoa. McDougall (1992) kayttaa tasta ilmaisua
disaffektio.

Ruumiillinen hairio voi ilmeta pitkajanteisena sairastamisena tai akillisina lyhytaikaisina
oireina. Jalkimmaiset ovat meille tuttuja ruumiin pakottavana tarpeena esimerkiksi
tyhjentaa sisaltoaan ulostamalla tai oksentamalla, pidattaa hengitysta tai tuottaa akillisia
kipureaktioita paassa ja vatsassa, tai tuottaa voimallisia ihoreaktioita. Vaihtoehtoisesti
psyykkinen viesti voi saada aikaan lisaantyneen mahanesteen erityksen, kohonneen
verenpaineen tai pulssin nopeutumisen. Myos syomis- ja nukkumishairiot kertovat
elamyksellisesti kasittelemattomasta ahdistuksestamme. Kasittelemme psyykkisen
toiminnan arkaaista muotoa, joka kayttaa ruumiin kielta.

McDougall (1995) kuvaa ruumiin kielta hiljaiseksi puheeksi, kuin kuiskaukseksi, joka
pyrkii kuuluville ja kuunteluun. Se etsii vastavuoroisuutta muutenkin kuin
valttamattomien puhtaasti somaattisten tutkimusten ja toimenpiteiden muodossa.
Ruumis puhuu ihmisen puolesta syopaa, astmaa, sokeritautia, verenpainetta, ihottumaa,
reumaa jne. Joskus ruumiin kieli on suoraa huutoa kivun tai oksennuksen muodossa,
mutta se jaa silloinkin helposti huomiotta tai ymmartamatta ihmisen kokonaisvaltaisen
vastaanoton mielessa.
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Psykosomaattiseen ajatteluun liittyy yleisesti myos nakemys siita, etta ruumiillinen
sairaus saattaa merkita sairastuneelle myos elaman kannalta valttamattomia asioita.
Sairaus maarittelee oman ruumiin rajoja ja vahentaa sulautumisen pelkoa tai tarvetta
toiseen. Somaattisen sairauden avulla potilas luo ymparilleen kannattelevan
ihmissuhdeverkoston, jos tarvetta ihmisyhteyteen ei voida sanoin ilmaista tai edes
tiedostaa. Joissakin tapauksissa ruumiillinen sairaus voidaan tuntea varmistukseksi siita,
etta potilas tuntee olevansa elossa ja vitaalinen. McDougall (1992) huomauttaakin, etta
vaikka jotkut ruumiilliset sairaudet vievat nopeastikin kuolemaan, ne kuitenkin
paradoksaalisesti edustavat myos yritysta pysya psyykkisesti hengissa ja elavampana
kuin ilman sairautta. Sairastaminen rauhoittaa potilasta, koska silloin han on
vakuuttunut siita, etta hanen ruumiinsa on todellakin hanen omansa, etta silla on rajat,
etta han on elava ja etta han on erillinen yksilo. Monet meista loytavat yhteyden
omaan ruumiiseen ja omaan mieleen vasta sairastamisen kautta. Tasta syysta
ruumiillisesti sairas myos suojelee somaattista luomustaan.

V. von Weizsacker toteaakin:" — — etten vain saa sairauttani ja ettei sairaus vain ole
minulla, vaan mina sen myos teen ja muotoan, etten mina vain sieda vaivaani ja halua
sitd pois, vaan my9s sita tarvitsen ja haluan" (1940, ks. myos Siirala 1986).

Tama merkitsee myos sita, etta ruumiillisen sairauden, somaattisen laaketieteen
maaritteleman taudin ja taudinkulun sisalla on sairaan ihmisen elaman historia, perheen
historia, suvun historia, kansakunnan historia. Siirala (1986) on kuvannut yksilon
sairautta myos isomorfian eli samanmuotoisuuskasitteen avulla. Silloin yksilon sairaus
on puhetorvi sukupolvien, perheiden tai yhteisojen tiedostamattomille,
tunnistamattomille ja kasittelemattomille ahdistuksille, raskaille epakohdille ja
kivettymille. Sairaus on yhteison — ei vain yksilon — artikuloitumattomiksi jaaneiden
ongelmien ja ristiriitojen jaannossanoma ruumiin kielella ilmaistuna. Elimiston tai
elinjarjestelmien vastuulle jaa se, mika on perusluonteeltaan ei vain yksilon, vaan myos
yhteisvastuun piiriin kuuluvaa. "Sairauteen tarvitaan viruksen tai bakteerin lisaksi myos
solu, elimisto, jonka osa solu on, ja ihminen joka on tuo elimisto, seka perhe,
yhteiskunta ja kulttuuri, jonka jasenena tuo ihminen elaa. Naiden lisaksi sairauteen
tarvitaan ihmisen toiminta tuon viruksen tai bakteerin tahattomana,
tiedostamattomana etsijana ja sen kautta omaa elamantilannettaan ja siihen liittyvaa
ristiriitaa ilmaisevana."

Rekola (1993) on muistuttanut myos ruumiillisuuden historiallisuudesta ja muistista,
esimerkiksi geenikoodista. Han kysyy mika on geenikoodin, periman ja perinteen
suhde sukupolvien ja perheiden psykodynaamiseen historiaan, sukupolvien ja perheen
kertomukseen.

Heinamaa (1996), tutkiessaan Merleau-Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologiaa,
tuo pohdittavaksemme keskeisia kysymyksia ruumiillisuudesta. "Objektiivinen ajattelu
— — kieltaa ruumiin aktiivisen, paamaarahakuisen luonteen — —. Merleau-Ponty pyrkii
paljastamaan tallaisen objektiruumiin alta eletyn ruumiin ja sen operatiivisen
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intentionaalisuuden. Han kutsuu tata ruumista myos fenomenologiseksi ruumiiksi ja
omaksi ruumiiksi. Sen elimet ja jasenet eivat ole havaittavia objekteja, vaan havainnon
edellytyksia — — Nakokyky, tuntoaisti ja liikuntakyky ovat pikemminkin erilaisia
ilmauksia tavastamme olla maailmassa, ja sellaisina ne ovat kiinni sisaisella suhteella
seka toisissaan etta maailmassa — —. Ruumis on Merleau-Pontylle se intentionaalinen
saie, joka kytkee meidat maailmaan, ja ruumiin hahmo on taman kytkoksen modus,
kytkeytymisentapa — — Perustava asenteemme maailmaan on ruumiillinen, etta me
emme aseta maailmaa vaan hahmotamme annetun maailman. Argumentin keskiossa ei
siis ole normaalin ja epanormaalin ero, vaan se mika yhdistaa niita."

Kukin kulttuuri, yhteiskunta ja sukupolvi nostavat esiin omanlaisiaan somaattisia
sairauksia. Booth (1975) hahmottelee laajoja historiallisia trendeja kliinisten
hypoteesiensa pohjaksi. Suomalaiset psykosomatiikan tutkijat ovat pohtineet naista
lahtokohdista suomalaisia kansansairauksia. Rekola (1986) Ioysi tuki- ja liikuntaelinten
kiputilojen ja sairauksien perusteella myonnettyjen tyokyvyttomyyselakkeiden
saajaryhman yhteyksia sotavuosiin, siirtolaisuuteen ja liian varhaiseen vastuuseen
tyovelvotteista. Julkusen (1986, 1996) tutkimusten mukaan sydansairauksien jyrkka
kasvu kansanterveydellisena ongelmana nayttaisi osuvan yksiin teollisen tuotantotavan
kasvun ja nopean kaupungistumisen kanssa. Teollistuneen kilpailuyhteiskunnan arvot ja
normit ehdottomimmin sisaistaneet yksilot sairastuvat sydantautiin. Ne, joille yhteison
hyvaksyminen ja arvonanto ovat tarkeinta — tarkeampia kuin omat sisaiset tarpeet —
sairastuvat, kun eivat enaa pysty elamaan ympariston odotusten mukaisesti. Siltala
(1986) on hypoteettisesti esittanyt narsistisen kulttuurin piittaamattomuuden,
kaikkivoipaisuuden, rajattomuuden ja raivon yhteyksia syopaa sairastaviin ihmisiin,
jotka ovat ohittaneet omia subjektina olemisen vaateitaan, tarvitsevuuttaan,
haavoittuvuuttaan ja avuttomuuttaan. Talta itseaan suojatakseen he pyrkivat saamaan
hallitsevan ja kontrolloivan otteen kaikkeen kohtaamaansa.

McDougallilla  (1992) on kasite normopaatti. Nama ihmiset suojautuvat
naennaisnormaaliuden naamion taakse ja estyvat vastaanottamasta ja kasittelemasta
ahdistusta, kipua, haavoittuvuutta ja avuttomuutta. Nama ihmiset ovat joustavia ja
selviavia sosiaalisissa tilanteissa, ovat aktiivisia ja toimeliaita seka usein yhteiskunnan
vaativimmissa tehtavissa. Sairaus iskee ikaan kuin odottamatta.

Hippokrateen ydinteesi kuuluu: "lhmisen sairastamisessa on valttamatonta nahda
asioiden kokonaisuus." Yhta tarkeita kuin on tietdd mahdollisimman huolellisten ja
korkeatasoisten somaattisten tutkimusten avulla, mika sairaus ihmisella on, on tutkia ja
selvittaa, millainen on taman sairaan ihmisen mielenmaailma ja mita han on elamassaan
kokenut, seka millaisessa perheessa han elaa ja millainen on hanen ammatti- ja
tyoelamansa tila. Silloin havaitsemme, kuinka sairaan elamankerrassa sairaudet
ilmenevat juuri maaratylla tavalla. Silloin myos sairastumiseni ja sairauteni paivat yhta
hyvin kuin toipuminen sairaudesta ja kuoleminen ovat minun elamanhistoriaani eivatka
sattumia onnen ja hyvanolon maailmassa.
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Ruumiillisuus on myos eri elintoimintojen yhteistyota (Rekola 1986). Eri elintoimintoja
voimme ymmartaa paitsi fysiologisista, myos psykologisista prosesseista kasin.
Sairauden oletetaan olevan suhteessa taman elimen tehtavaan, sen psykologiseen ja
sosiaaliseen funktioon, fysiologisen rinnalla (Booth 1975, Rekola 1986, v.Weizsacker
1956). Yleensahan ajatellaan, etta elinten toiminnat ovat ihmisen kokonaisuudesta —
mielen  maailmasta, elamanhistoriasta, elamantavasta, elamantilanteesta —
keinotekoisesti irrotettua epapersoonallista prosessia. Jos emme hyvaksy tata ajatusta,
joudumme pohtimaan, miksi sairaus ilmenee juuri tietyssa elimessa tai
elinjarjestelmassa seka miksi juuri nyt ja miksi juuri talla tavalla sairastun. Miksi
sairastuin juuri ruuansulatuselimistostani tai sydamestani tai selastani tai nivelistani tai
ihostani jne.

Vastauksia voi lahtea etsimaan pohtimalla elimen fysiologisia tehtavia ja liittamalla
siihen psykologisia. Selan tehtavana on kestaa, kannatella kaikkea ruumiillista
ponnistelua, kantamista ja nostamista. Kuormittuminen voi olla paitsi fyysista myos
psyykkista: "Mita elamaini sisaltyvada kuormittumista selkini ei enai kesta?"
Ruuansulatuselimisto on varhaisin vuorovaikutuselin lapsen ja aidin valilla. Se on
psyykkisen sisaistamisen konkreettinen alkusoitto, symbolisen alku.
Ruuansulatuselimiston tehtavana on ottaa vastaan ravintoa, hienontaa, niella, sulattaa,
kayttaa ravinnoksi ja erittaa. "Mita kaikkea en voi talla hetkella niella tai sulattaa? Miksi
suolistoni itkee verisia kyyneleita erotilanteissa? Miksi nielen ja ahmin kaikkea yli
sulatuskykyni? Onko paksusuoleni kiireisen elimani ainoa kapinoitsija?" lho kalpenee,
punastelee, hehkuu lampimana, varisee vilusta, arastelee kosketusta, haluaa kosketusta,
antaa kontaktipintaa. Lapsi on syntymassa ja syntyman jalkeen, jo sikiovauvana,
tunnistelemassa ihonsa avulla ensimmaista vastaanottomaailmaa. Kantaako ihminen
mukanaan toisen ihoa eraanlaisena transitionaalisena objektina aina silloin, kun iho
menee rikki erotilanteissa?

Ruumiillisuudesta ja ruumiillisesta sairastamisesta puhuttaessa joudutaan vaistamatta
myos pohdintaan ruumiista subjektina: kenen ruumiini on, onko se minun vai toisen,
milla tavalla toisen, olenko ruumiini subjekti. Heinamaa (1996) kirjoittaa kuinka " — —
minun ruumiini on yksilollisten tekojen subjekti mutta myos omien aikaisempien
tekojeni ja toisten tekojen toistaja — ja tama ruumis hahmottaa maailmaa molemmilla
tasoilla. Ruumissubjekti sisaltad ndin ollen jo alunperin vierasperaista ainesta."
Heinamaan tarkka lainaus Merleau-Pontyn tekstista kuvaa hyvin tata ruumissubjektin
ulottuvuutta: "lhmisen maailmaa, jonka jokainen meistd tekee itselleen, ymparoi
maailma yleensa, johon meidan on kuuluttava ensin, jotta voisimme sulkeutua
rakkauden tai kunnianhimon yksityiseen ymparistoon." Tama vie Heinamaan
tiivistamaan: "Ruumissubjekti ei ole itseriittoinen eiki maailma ole yksilollinen
aikaansaannos vaan perinto. Merleau- Pontylle itse ruumis on subjekti, seka
merkitysten antaja etta niiden kantaja."

Vetaakseni naita ajatuksia hyvin kaytannolliselle ajattelun tasolle, tulee ensimmaiseksi
mieleeni  vanhempien ja lapsen vastavuoroisuuden ensimmaiset vaiheet
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ruumisminatilassa. Tata tilaa ovat tutkineet muun muassa Mahler, Stern, McDougall,
Vauhkonen ja Lehtonen. Lehtonen tarkoittaa ruumisminalla ruumiin fyysisen
todellisuuden ja psyykkisen mielihyvakokemuksen yhteensulautumisesta syntyvaa,
vastasyntyneen elamykselliseen alkutilaan verrattuna uudenlaista kokemuspohjaa. Sen
avulla lapsessa kehittyy ensimmainen representaatio omasta itsesta. Tama syntyy
ruumiillisen fuusioitumisen kautta hoitavaan ihmiseen. Ruumiillista todellisuutta
edustaa aiti, aidin rinta ja tyydyttava elamys sulautua siihen. Vauvan suussa ja vauvan
iholla fuusioituvat myos vauvan ruumis ja aidin ruumis, jotka koetaan yhtena.
McDougall (1992) puhuu naissa yhteyksissa aitiuniversumista, joka on suunnaton ja
jannittiva yksikko didin ja lapsen fuusiossa. Aidin ja vauvan vililli tapahtuva tyydyttiva
fuusio johtaa lapsen minuudessa uuteen ja kokonaisvaltaiseen psykologian syntymiseen.

Naihin ajatuksiin voi liittaa myos Lewinin (1946) idean unien synnysta. Lewin puhuu
univalkokankaasta. Kuvioton valkoinen pinta edustaa unessa sisaistettya mielikuvaa
aidin rinnasta, uni edustaa silloin symbioottista toivetta levata ja nukkua hairiotta, ilman
arsykkeita. Lewinin mukaan tallaiseen valkokangaspintaan projisoimme unemme -
tiedostamattoman mielenmaailmaamme.

Lapsi pyrkii seka symbioosia etta erillisyytta kohti elamansa alkuhetkista lahtien.
Ruumisminasta, ruumiillispsyykkisesta matriksista kehittyy asteittainen eriytyminen. Se
sisaltaa kyvyn olla kosketuksessa omaan itseen ja minuuteen, ja tasta elamyksellisesta
kokemuksesta kasin myos erilliseen toiseen taman vapautta ja yksilollisyytta arvostaen.
Matka eriytymisen suunnassa sisaltaa niin oman mielen kuin oman ruumiillisuudenkin
haltuunottamista niine sisaisine  merkityksinen, joita ihminen on antanut
vuorovaikutuksissa syntyneille erilaisille kokemuksilleen. McDougall (1992) onkin
todennut, kuinka riittavan elinvoimaisen ykseyden kokemuksen ja sita seuraavan
asteittaisen erillisyyden ja erilaisuuden kokemuksen avulla ihminen alkaa ymmartaa,
etta hanen mielensa on aarrearkku, jonka omistaja han on, ja etta hanella on taydet
oikeudet omiin ajatuksiinsa, tunteisiinsa, mielikuviinsa ja intiimeihin salaisuuksiinsa.

Ellei eriytymista eika yksilollista erilaisuutta koeta psyykkisina varustuksina ja niita
pelataan, jaadaan kiinni myos mielikuvaan “yksi ruumis kahdelle”. Silloin ihminen on
jaanyt aidin ruumiin jatkeeksi, ja han kadottaa helposti omistusoikeuden oman
ruumiinsa elimiin, on sivuuttamassa vastuutaan oman ruumiinsa viesteihin ja sen
hyvinvointiin. McDougall (1992) huomauttaa tutkimustensa tuloksina, kuinka naissa
perheissa isa on jaanyt sivuun. Mielikuva isasta nayttaa tuhoutuneen ja nousee esiin
vasta psykoterapian aikana. Aidin sukupuolelle ja seksuaalisuudelle niyttii miehen
mielikuvalla olevan hyvin ahdistava merkitys, joka on torjuttu. Aidista tulee silloin hyvin
vaarallinen lapselle. Aiti on idealisoitu lupaus ja ykseys, mutta samalla hyvin nielevin
vaarallinen ja pelottava.

Ruumiillisen sairastamisen viedessa kokonaisvaltaiseen hoitoon ihminen voi lahtea
taydentamaan lilan ohueksi jaanytta kokemustaan ruumissubjektina, han alkaa asua
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ruumiissaan ja pitaa sita kotinaan vioittuneenakin. Silloin joudutaan pohtimaan ja
ymmartamaan myos sita, millainen huolenpidon historia potilaan ruumiilla on ollut.

Keskeinen kysymys on myos koettujen vakivaltaisuuksien merkitys ruumissubjektin
muotoutumiseen. Onko lapsen ruumista kaytetty hyvaksi vanhempien tai aikuisten
vakivaltaisissa seksuaalisissa teoissa tai muissa pahoinpitelyissa? Tai onko lapsi ollut
jatkuvasti todistamassa toisten keskinaista vakivaltaa? Nailla kokemuksilla on omat
merkityksensa ruumissubjektina olemiseen, siihen miten ihminen asuu omassa
ruumissaan ja miten han on ruumiinaan suhteessa toisiin ja maailmaan. Vakivallassa
rikkoontuvat ruumiin rajat ja erillisyyden kokemukset samalla kun kivun, tuskan,
hapean, syyllisyyden, vihan ja kiihtyneisyyden tunteet tai tyhjyys valtaavat mielen.

Ruumissubjektina oleminen sisaltaa myos erilaisia ja toisiaan taydentavia naisen ja
miehen ruumiin pyrkimyksid ja tehtavia elamanprosessin aikana. "Seksuaalisuuden
erityinen merkitys ja asema ihmisten kayttaytymisessa ja sen ymmartamisessa on
Merleau-Pontyn mukaan siina, etta se paljastaa ihmisen ruumiillisen olemisen
metafyysisen rakenteen, sen ettd me olemme seka itsellemme etti toisille” (Heinamaa
1996). Beauvoirin ideaa (Heinamaa 1996) seuraten (naisen) ruumis on hanen omien
tekojensa keskus, mutta samalla myos paikka toiselle. "Raskaana oleva nainen tai
imettava nainen ei nain ollen Beauvoirin kannalta palaa ihmisena olemisen tavasta
elaimelliseen luotoon, vaan elaa erityisella, konkreettisella tavalla ihmisena olemisen
kaksinaisuutta: itsea ja toista" (Heindmaa 1996).

Ruumiillisen sairastamisensa aikana ja niihin liittyvissa toimenpiteissa — esimerkiksi
sade- ja laakehoidoissa seka leikkauksissa — ihminen joutuu miettimaan kenelle hanen
ruumiinsa kuuluu: laaketieteelle, laakareille, sairaanhoitajille — miten paljon ja milla
tavalla minulle itselleni? Eras nainen kuvasi tilannettaan sytostaatti- ja sadehoitojen
jalkeen: "Vakivaltaa on tapahtunut omaa ruumistani kohtaan. Itse olen nyt kaljupaa.
Kaytan pienta lakkia ja ulkona huivia. Hiukset lahtivat, olivat kauniit. Nyt vasta
huomaan niiden kauneuden, kadun, kun en hoitanut niita vapaina, pidin vain letilla.
Haluan pitaa huivia ennen kuin totun kaljuuni. — Nain kolme unta: Ensimmaisessa kaksi
naista ja kaksi miesta tulivat ja veivat laukustani kaikki rahat ja muuta minulle tarkeaa.
Toisessa unessa matkustin pienen tyton ja naisystavani kanssa laivalla. Sotilaat tulivat ja
ryostivat kaiken ja yritin suojella pienta tyttoa ja ikonia. Naisystavani tuli apuun ja ne
sailyivat. Kolmannessa unessa keskustelin pitkatukkaisen naisen kanssa, joka muistutti
minua. Kuljimme pitkin rantaa. Keskustelimme pimeyden ruhtinattaresta, joka halusi
leikata tytolta hiukset."

Loydanko ruumissubjektini vasta sairauteni aikana, oireiden ja toimenpiteiden avulla?
Silloin  ruumiini ikaan kuin kysyy, voisinko olla vihdoinkin Sinun ja voisitko pitaa
minusta hyvaa huolta, ottaa vastaan viestejani ja kuunnella minua. Vai tutustunko
ruumiiseeni vasta kuollessani, ja saan elaa ruumissubjektina hetken kuolemiseni aikana,
juuri kun joudun sen kadottamaan.

Pirkko Siltala



Psykoterapeuttisessa hoitosuhteessa ruumis voi olla lahtokohta uudenlaiselle
aistimukselliselle ja siita rakentuvalle symboliselle olemassaololle. Jokainen
sairastuminen edustaa myos paranemisyritysta ei vain ruumiin, vaan myos mielen
maailmassa. Ruumiin ei tarvitse olla vain mielen oireileva tyyssija, vaan se on yksi
symbolisen kokemisen taso silloin, kun herkkyys ruumista ja ruumiillisuutta kohtaan
voimistuu (Siltala 1993). Psykoterapiassa on mahdollista kuunnella ruumiin viesteja,
vihjeita ja kaipuuta. Ruumis itse voi vapautua arkaaisen symbolisen prosessin
rikkauteensa siina missa mielikin tunteiden, mielikuvien, sanojen ja ajattelun
symbolisuuteen.
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