Klaus Weckroth

Kommentti Risto Vuorisen artikkeliin Mina ja
minuus: missa ihminen kohtaa itsensa?

Risto Vuorisen aukottomaan artikkeliin on suhteellisen hankala ryomia sisaan. Tyydyn
siksi esittamaan pari yleisempaa kommenttia.

l. "Vaikka meilla on jasentynyt kokemus minuudestamme ..." Kenella meilla?
Meilla  suomalaisilla?  Meilla  miehilla? Meilla aikuisilla?  Meilla
heteroseksuaalisilla valkoisen rodun edustajilla? Vai perati meilla ihmisilla?

Niin tai nain, en voi olla ihmettelematta sita posketonta itseluottamusta,
jolla useat psykologit puhuvat meidan kaikkien (ihmisten) puolesta. Kuinka
jollakulla voi olla kanttia vaittaa tietavansa jotakin niin vastasyntyneiden,
lasten, nuorten, aikuisten kuin vanhustenkin minaa koskevista havainnoista
ja niiden tuskallisuudesta tai tuskattomuudesta?

Kuinka joku voi kuvitella tietavansa jotakin kaikkien elaneiden, elavien ja
elamaan tulevien ihmisten minuudesta, psyykesta tai toiminnasta? Kuinka
joku kaikkien sosiologisten, antropologisten, historiallisten,
konstruktionististen ja feminististen diskurssien keskella jaksaa edelleen
uskoa johonkin ylihistorialliseen, ylikulttuuriseen ja sukupuolettomaan
ihmisolemukseen?

2. "Kun minuuden elintarkeaa aluetta uhataan, moni on valmis vaikka
kuolemaan". "ldenttisend sailymisen teesi voi tuntua oudolta, koska
useimmat ihmiset pyrkivat kehittimaan itseaan ja muuttumaan". Kuka ei
ole tai ketka eivat pyri?

Puheet yhden ja yhtalaisen ihmisen yhdesta ja yhtalaisesta minuudesta ovat
erityisen kummallisia siksi, etta jokainen psykologi tietaa, etteivat kaikki
ihmiset kuitenkaan toimi samalla tavalla. Miksi puhua erehdyttavasti
ihmisen minuudesta, kun kyse joka tapauksessa ja viime kadessa onkin vain
ja ainoastaan terveen tai normaalin ihmisen minasta, useimpien ihmisten
tavasta olla ja elaa? Ovatko toisintoimijat ei-ihmisia?’

3. Mista ihmeesta on peraisin usko siihen, etta teorian ja todellisuuden
ollessa ristiriidassa keskenaan vika on todellisuudessa, ei teoriassa? Mina



sanon, etta ihminen pyrkii olemaan itsemaaraytyva — jos han ei pyri, se
johtuu siita, etta han on sairas. Jos han ei tarvitse silla tavalla kuin mina
sanon, hanen tarvitsevuutensa on pakonomaista.

4. Mista on peraisin psykologien jumalallinen kyky maarittaa kaikkia muita
ihmisia objektiivisemmin, milloin minakokemus on jasentynyt (=
luontainen = ehea = terve = hyva) ja milloin ei? Miten se, mika ihmisten
arjessa on moraalinen kysymys, voi psykologien kasissa olla yhtakkia
jotakin muuta? Mika mina olen erottamaan hyvan pahasta ja sanomaan,
ettda vapaaehtoinen tarvitsevuus tarjoaa ‘“itsensia kehittimiselle hyvan
tavoitteen"?

Muutakin tissa voisi ihmetelld. Esimerkiksi vaite "mina tuottaa itse itsensd" kun
kuulostaa sosiaalipsykologin korvaan jokseenkin yhta vakuuttavalta kuin vaite
'seksuaalielamassa ihminen tyydyttaa itse itsensa'. Mutta olkoon.
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