Risto Vuorinen

Kommentti Klaus Weckrothin artikkeliin Minad ja minuus

Mina ja minuus: sanaleikkia vakavan ongelman tiimoilla

Klaus Weckroth on siina oikeassa, etta minan psykologian tulee vastata rakenteellisesti
arkikielen minaan ja sen toimintaan liittamia ilmaisuja. Tama vaatimus on kuitenkin niin
valja, ettei sen perusteella poissuljeta kuin eraat piilobehavioristiset minan teoriat.
Konkreettisen esimerkin asiasta tarjoaa monien yhdysvaltalaisanalyytikkojen tapa
tulkita Freudin (1923) rakenteellinen teoria moduuliajatteluksi (Bettelheim 1983).

Toisin pain ekskluusio on kuitenkin vahva ja vie pohjan Weckrothin omalta esitykselta.
Mina-sanan erilaiset kayttotavat eivat selkiinnyta minan ongelmaa. Lainaan esimerkin
Weckrothilta.

"Ei ole mitenkdan hassua sanoa esimerkiksi, ettd mina rajahdan tai mina halkean.
Ehka tama liittyy siihen, etta tiedostamattomassa on jotakin ikaan kuin passiivista, ja
siita tekisi mieli ottaa jollakin tavalla ote."

Passiivisuus ei ole tiedostamattoman tunnusmerkki, vaan siina on kyseessa minan
avuttomuus viettipohjan ("das Es") vaatimusten puristuksessa.

Jarkevalta voi tuntua Weckrothin ajatus, ettei kausaaliselitys sovellu minan analyysiin,
minahan ei johdu eikd aiheudu jostakin "syystd". Freudin (1923) perusoivallus — mina
on itsensa tuote — lahtee kuitenkin psyyken omalakisuudesta eli sille
luonteenomaisesta kausaalisuudesta. Psyykkisten toimintojen pakonomaisuus perustuu
affektien (viettien) luomiin "ajatuskomplekseihin”, ei temaattisiin aiheyhteyksiin. Sanat
eivat vapauta meita pakottavuuden kahleista vaan torjutun tiedostaminen (oivallus).

Weckroth on oikeassa esittaessaan seuraavan vaitteen: "Ei ole mitaan minien minaa,
joka jotenkin kipuaisi kaikkien muiden ylapuolelle." Onkin vaikea 16ytaa niin jarjetonta
minan teoriaa, etta se syyllistyisi tahan paatelmaan. Weckrothin (1991) omaan
seitseman minan teoriaan tallaisen ajatuksen voisi liittaa ja oikeastaan pitaisikin:
yleensahan psyyken toiminnot jarjestaytyvat hierarkkisesti. Siksi jaan odottamaan
perusteluja Weckrothin erikoiselle ratkaisulle.

Yksilon ja yhteiskunnan aarimmaisen kompleksinen suhde ei komplisoi minan
ongelmaa. Vaikka luonnon saastuttaminen on makrotasolla maaraytyva ilmio, voimme



kuitenkin kokea henkilokohtaista osasyyllisyytta ongelman syntyyn. Kun tama kipina
syttyy yksilon mielessa, han on yltanyt uudenlaiseen itseaan eheyttavaan ratkaisuun ja
voi jatkaa minansa kehityskaarta entista vankemmalta pohjalta.
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