Suvi Ronkainen

Niin voi!
Kommentti Elina Maenpaa-Reenkolan artikkeliin
Naisen viha, kosto ja syyllisyys

Luen Elina Maenpaa-Reenkolan artikkelia sosiaalipsykologina ja naistutkijana, tyttarena
ja aitina, jolla on tytar. Vaikeinta lukeminen on viimeisesta positiosta. Niin vahan tilaa
toimijuudelle loytyy tyttareni ja minun suhteesta artikkelin mukaan. Hanen on
naiseutensa saavuttaakseen samastuttava aitiinsa. Hyvaa ei tasta seuraa. Naisena han
joutuu toistuvaan irtaantumiskamppailuun, joka ramettaa hapealle alttiiksi. Alttius
tekee araksi, vihan ilmaisuista on luovuttava. Aitini olen pettymysten lihde.
Yksinhuoltajadidin tyttarena, siis taysin aidin vallassa olleena ja hanesta riippuvaisena,
kohdistan torjumani vihan seuraavaan sukupolveen. Ja kostoni muodot ovat
vivahteikkaat. Positiivisinta ennusteessamme on avioitumiseni. Samastuminen isaan voi
sentaan laajentaa tyttareni minuutta ja antaa hanelle potkua, pontevuutta ja luvan
menestykseen.

Lukeminen on helpompaa tyttarena. Minua on kohdeltu vaarin, mutta olen selviytynyt.
Voin ajatella, etta feminismini on esimerkki siita, kuinka olen kanavoinut rakentavasti
aitikapinani yhteiskunnallisen epakohdan poistamiseksi. (Itse olen luullut kyseessa
olleen poliittisen kapinan patriarkaattia vastaan.) Epailya tuottaa kuitenkin se, etta
teksti kuvaa (tietynlaisen) feminismin ilmentavan sisatila-aggressiota, joka kohdistuu
toisten naisten hedelmallisyyteen. Lisaksi se nimeaa tutun pelon siita etta ideoita,
ajatuslapsia, voitaisiin varastaa saman aggression kaanteiseksi muodoksi — ei siis
reaaliseksi mahdollisuudeksi yliopistoyhteisossa. Sita, kuinka arvotan erilaisia orgasmin
lahteita en enaa uskalla edes ajatella, ja takaraivossani jyskyttaa epaily, mista kokemani
keskenmeno mahtoi johtuakaan. Olikohan se varmasti kohdun ulkopuolinen? Enta
mista kertookaan toiveeni saada kaikki: lapset, ura, suhde ja rakkauselama;
kohtuullisista odotuksista vai ylivoimaisuudella kostamisesta?

Onneksi kaytossani on myos sosiaalipsykologin ja naistutkijan lukemistavat. Niiden
avulla voin yrittaa kontekstoida artikkelia joihinkin puitteisiin. Epailen nimittain, etteivat
aidin ja tyttaren suoraviivaiset lukutavat oikein tavoita sita maastoa, jossa artikkeli
taivaltaa. Tutkijana myos vaitan, ettei tama selity torjunnalla. Kyse on
psykoanalyyttisen kirjoittamisen ja keskustelun itsestaanselvyyksista, joita tekstissa ei
eksplikoida. Naita itsestaanselvyyksia ovat mm. se, etta esimerkit tulevat kliinisista
tapausanalyyseista ja keskiossa on psyykkinen todellisuus, jonka piirteista puhutaan
kontekstittomina. Tata puhetapaa voidaan toki perustella oletuksella psykofyysisen



kehityksen universaaliudesta. Siten psykoanalyyttisen pohdinnan analyysitaso ja
patevyysalueen rajat ovat varsin erityisia, mutta tama erityisyys ei ilmene tekstista.

Ehka se, mita tarkoitan erilaisilla analyysitasoilla ja relevanttisuusalueilla selviaa
konkreettisten esimerkkien avulla. Elina viittaa turvakodeissa havaitun, etta karsivat,
pahoinpidellyt naiset ovat riippuvaisia vihaamastaan miehesta. He palaavat hanen
luokseen. Syyksi han esittaa sen, ettei nainen kesta syyllisyydentuntoja omasta
vihastaan ja pahuudestaan, mika suhteen sanattomassa tyonjaossa muuntuu miehen
esittamaksi vakivaltaisuudeksi. Nain ehka yksittaistapauksessa voi olla. Tama,
yksittaisen naisen mahdolliseen psyykkiseen todellisuuteen nivoutuva selitys ei
kuitenkaan kerro mitaan parisuhdevakivallasta ilmiona. Eika se ota millaan tavalla
huomioon parisuhdevakivallan ~ dynamiikkaa, kuten ei myoskaan ristiriitaisia
lojaliteetteja ja muita parisuhdevakivallan todellisuuden tasoja. Tavoittamatta myos jaa,
miksi suhteen toinen osapuoli ryhtyy ‘esittamaan’ vakivaltaista. Lisaksi unohdetaan,
ettei vakivaltaisuutta esiteta, vaan vakivallantekoja tehdaan. Nailla teoilla on
merkityksensa ja seuraamuksensa seka symbolisesti etta konkreettisesti. Artikkelin
selitys voi olla pateva, mutta vain yksittaisen ihmisen psyykkisen todellisuuden
umpiossa. Samalla tavalla voi olla, etta jonkun naisen prostituutiossa on kyse siita, etta
han etsii valtaa mieheen pakottamalla hanet maksamaan ruumiistaan. Prostituutiota sen
enempaa kuin prostituoiduksi paatymista tai siihen liittyvia sukupuolistuneita
valtajakoja se ei kuitenkaan selvita. Prostituutiopiikit liittyvat sosiaalihistoriallisesti
koyhyyteen, armeijan liikehdintaan ja elintasokuiluihin. Ja toisaalta, vain sellaisessa
seksuaalikulttuurissa, jossa miesten seksuaalisten oikeuksien ajatellaan olevan
rajattomia, voidaan edes kuvitella seksista maksamisen voivan olla alentavaa. Vain jos
oletan, etta itsellani on vapaa kayttooikeus johonkin, voi luvan pyytaminen tai
maksamaan joutuminen tuntua loukkaukselta!

Psykoanalyyttisen lahestymistavan kiehtovuus ja lupaus kumpuavat juuri sen
keskittymisesta  psyykkiseen  todellisuuteen.  Psyykkinen  todellisuus  yhtyy
reaalitodellisuuteen ainakin sikali, etta ruumiillinen kokija on aina jossakin.
Psykoanalyysin kannalta voi olla, ettei naita todellisuuksia voi pitaa erillaan useastakaan
syysta. Ongelmia vain nousee siita, etta sisaisen todellisuuden kuvausten ymmarretaan
kertovan siita, mita todella tapahtui tai siita, mitka ovat jonkin ilmion kulttuuriset
merkitykset ajassa ja paikassa. Esimerkiksi lapsen psyykkisen todellisuuden kannalta on
mahdollista, etta aiti on ylivaltainen. Mutta historiallisesti ja tietyssa ajassa ja paikassa
katsottuna aidilla ei ole koskaan ollut yksinomaista valtaa lapseen tai aitiyden
maarittelyyn puhumattakaan siita, etta hanen asiantuntijuutensa lapsen hoidossa olisi
ollut kiistaton. Painvastoin, aitiys on ristiriitaisten intressitahojen: vaestopolitiikan,
asiantuntijoiden, psykologien, laakareiden jne. temmellysaluetta. Ja vaikka on
mahdollista, etta kettutyttojen toiminnassa voidaan nahda avoimen aggressiivinen
kapina aidin diktatorista valtaa vastaan, ei se poissulje saman toiminnan merkitysta
tietoisena  yhteiskunnallisena  kannanottona. Kettutytot vastustivat eldinten
piittaamatonta riistoa taloudellisen voitontavoittelun vuoksi ja maailmankuvaa, jossa
ihminen on luomakunnan herra. Tata ei voi palauttaa, selittaa eika mitatoida
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mahdollisella psyykkisella symboliarvolla puhumattakaan siita, etta tapauksen
symbolimerkitykset voivat kiinnittya yhta hyvin isan vallan vastustamiseen
(taloudellinen riisto, yhteiskunnallinen kapina).

Psykoanalyyttinen traditio katselee ruumista universaalina ja muuttumattomana,
psykofysiologisen kehityksen perustana. Kulttuurin vaikutuksen psykoanalyyttinen
traditio kylla tunnistaa. Mutta entapa jos situationaalisuus ulottuukin syvemmialle kuin
ajan ja paikan ‘vaikutukseen’. Entapa jos ruumis on sisaisessa suhteessa tilanteeseen, ei
ulkoisessa. Sisaisen ja ulkoisen suhteen erottaa toisistaan se, etta ulkoisessa suhteessa
toisiinsa olevat oliot voidaan yksiloida tai todentaa toisistaan riippumatta. Sisaisessa
suhteessa olevat oliot kiinnittyvat toisiinsa ollakseen sita mita ovat, kuten Sara
Heinamaa kirjassaan Ele, tyyli ja sukupuoli toteaa. Niita ei siis voi kuvata eika tunnistaa
erillisina, vaan ne ovat osa merkityssuhteiden kudelmaa. Jos nain on, merkitsee se sita,
etta psykofyysiset kokemukset ja ruumiiseen kiinnittyvat, ruumiista johdetut symbolit
ovat muuttuvia. Ruumis on siten se, joka kiinnittaa meidat tiettyyteen, ei
universaaliuteen. Jos ndin on, seuraa siita se, etta ajatus siita, etta tyton psykofyysisen
kehityksen erityispiirteet selittaisivat vahaisempaa avointa aggressiivisuutta, raamittuu
tilanteella. Vain tietyssa ajassa ja paikassa tietynlaiseksi merkityksellistyessaan nain
tapahtuu. Se kuinka merkitykset — myos ruumiille annetut — muuttuvat, nakyy selkeasti
uuden tyttokulttuurin piirteissa: vakivaltaisuuden, hyokkaavan ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden arvottamisessa.

Elina Maenpaa-Reenkola haluaa rikkoa tavan mieltaa nainen uhrina. Han korostaa
naista aktiivisena, valintoja tekevana subjektina. Mutta samalla han asettaa naisen
subjektiudelle mahdottomia haasteita. Yhteiskunnan ja subjektin suhteesta tulee
voluntaristinen — ikaan kuin kaytannoissa ja kulttuurisissa merkitysrakenteissa olisi
vapaus esimerkiksi valita, haluaako klitoriksen ymparileikkauksen vai ei. Lisaksi nama
‘valinnat’ nayttaytyvat yksittaisilta tilanteilta, ikaan kuin niista ei seuraisi mitaan tai ne
eivat poissulkisi jotain muita mahdollisuuksia. Voiko esimerkiksi valita hankkivansa
lapsia ja kieltaytya aitiydesta?

Artikkelimme puhuvat siis samasta asiasta mutta varsin erilaiselta pohjalta.
Nakokulmastani suuri osa Elina Maenpaa-Reenkolan artikkelin esimerkeista on
ongelmallisia, jos ne ymmarretaan jonain muina kuin yksittaistapauksista kertovina, voi
olla -esimerkkeina tai sisaisen maailman kuvituksena. Paadymme kuitenkin samoille
ongelma-alueille. Toteamme molemmat, etta naisen vihalle on vaikea loytaa tilaa.
Lisaksi sijoitamme sen mieluummin hapean alueelle seka minan erillisyyteen kuin
vihaan tai syyllisyyteen sinansa. Elinan nakokulmasta kyse on seka psykofyysisen
kehityksen erityispiirteista etta aitiin samastumisen ja aidin ylivallan seurauksista.
Omalta tarkastelutasoltani kyse on naisen toiseussuhteesta seka yhteiskunnallisiin
valta-asetelmiin etta kulttuurisiin merkityksiin, jotka ehdollistavat tulkintojamme
mieslahtoisiksi. Molemmilla lahestymistavoilla on omat patevyysalueensa. Ne sopivat
avaamaan erilaisia solmuja ja kuvaamaan toisenlaisia kokemusten kirjoja.
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Seuraava artikkeli:
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