Risto Yuorinen

Mina ja minuus: missa ihminen kohtaa itsensa?

Tieteellisena tutkimuskohteena mind on arvoituksellinen. Vaikka meilla on jasentynyt
kokemus minuudestamme - siis itsestamme — ja selkeita tahtomiselamyksia,
minansa ihminen tavoittaa tavallisesti vain valahdyksina. Esimerkiksi ajatukset syntyvat
usein kuin itsestaan ilman tietoisuutta niiden taustalla vaikuttavista prosesseista. Ehka
mina ilmeneekin puhtaimmillaan mielensisaisena ponnisteluna, joka onnistuessaan
herattaa halutun ajatuksen. Friedrich Nietzsche (1886) on kuvannut minan
vaikeaselkoisuutta nain:

" (...) nimittdin, etta ajatus tulee, kun "se" tahtoo, eika, kun mina tahdon: niin etta on
todellisen asianlaidan vaarennystd kun sanotaan: subjekti "minid" on predikaatin
"ajattelen" edellytys. Jokin ajattelee: mutta etta tama "jokin" on juuri tuo vanha
kuuluisa "mina", on lievasti puhuen vain otaksuma (..) jo tama "jokin" sisaltaa
tapahtuman tulkintaa eika kuulu itse tapahtumaan" (suom. J. A. Hollo).

Nietzsche asettaa tassa maailmankuvamme kohtalonkysymyksen: elanko harhan
vallassa, kun kuvittelen toimivani omasta tahdostani? Joutuuko itsestaan tietoinen
ihminen nielemaan behavioristien ajatuksen, etta psyykkinen elama — ajatukset, tunteet
ja mielikuvat — olisi vailla kausaalista vaikutusta toimintaamme (Skinner 1975)?

Selkeimman kielteisen vastauksen tahan kysymykseen antaa psykoanalyysin kehittaja
Sigmund Freud (1923/1993) teoksessaan Das Es und Das Ich.

Minan psykologian lahtokohdat

Yksinkertaisin tapa maaritella mina on nahda se niiden psyykkisten toimintojen
kokonaisuudeksi, jotka yksilo kokee tuottavansa itse omassa mielessaan. Turo
Reenkola (1983, 157 - 158) on tarkentanut tata nakemysta Freudin teorian pohjalta.
Reenkolan mukaan mina on

"Subjektin pyrkimys identiteettiin itsensd kanssa maarittelemalla minan rajat siten,
etta minuuteen kuuluvaksi luetaan se ja ainoastaan se, mista mina, oman kasityksensa
mukaan, itse mairaa, minka se itse tuottaa."

Maallikkoa maaritelma saattaa yllattaa: mina ei ole aivoissa luuraava pikku- ukko vaan
perusolemukseltaan prosessi (pyrkimys). Psykologeillekin uutta lienee ajatus, etta mind
tuottaa itse itsensd eika ole ulkoisten tekijoiden aikaansaattama. Juuri tassa mielessa



ihminen onkin erehtymattomasti oma itsensa: "Olen sitd, mita olen oman kasitykseni
mukaan".

Mina on kuitenkin olemassa vain minuuden eli mindkokemuksen ansiosta. Talla
kasiteparilla tarkoitan minan elamyksellista puolta eli sitd psyykkista "kuvaa", josta
yksilo tunnistaa itsensa ja jonka identtisyytta han pyrkii sailyttamaan. Minan ja
minuuden valiin on vaikea vetaa rajaa. Toisaalta ne ovat synonyymeja, toisaalta niiden
merkitys painottuu eri tavoin:

Minuus on minan tuote sikali, etta yksilo itse muokkaa niin ruumiillisia kokemuksiaan
kuin ymparistoa koskevia mielikuviaankin. Mina puolestaan on olemassa vain nain
tuotettujen mielikuvien — siis minuuden — ansiosta. Reenkola (1996, 114) on
ilmaissut saman ajatuksen toisessa asiayhteydessda nain: "Psyykkinen tyo ei tahtaa
itserepresentaatioiden vaan identiteetin tuottamiseen, olkoonkin etta saavutetusta
identiteetista voidaan nauttia vain itserepresentaatioiden valityksella."

Toisin sanoen: koska minuus on minan tuote ja mina on olemassa vain
itserepresentaatioiden — minuuden — kautta, mina on minuus itselleen.

Toisaalta mina ja minuus ovat eri asioita, koska vain mina voidaan kasittaa subjektiksi:
onhan kummallista lukea esimerkiksi Sternin (1985) tekstia, jonka mukaan minuus eli
itseys (Sternilla sense of self) on

" (...) tekojen agentti, tunteiden kokija, aikomusten luoja, suunnitelmien
arkkitehti, kokemusten kielelle kaantaja, viestija ja persoonallisen
tiedon omistaja” (s. 5 - 6).

Toisaalta minan ja minuuden erottelua vaikeuttaa se, etta kumpikin rakentuu samoista
kokemusaineksista. Ajatellaan asiaa ensiksi ruumiin ja sen varassa syntyvan
kehominuuden (body self) nakokulmasta.

Ruumis muodostaa minan ja minuuden perimmaisen tason. Se ilmenee jo
vastasyntyneelle jasentyneina, itsea koskevina havaintoina, joilla on subjektin rakenne.
Ruumishan on todellinen biologinen itsesaatelyjarjestelma, johon psyyke ja sen varaan
rakentuva mina tuovat uuden toimintatason. Ruumis on myos olemassaolon ja sen
jatkuvuuden tunteen perusta.

Minan ja minuuden toinen taso koostuu vuorovaikutusmielikuvista, joita yksilo sisaistaa
itselleen tarkeista ihmissuhteista. Nama mielikuvat ovat yhtaikaa minuuden sisdltojad —
"Tallainen mina olen" -kokemus — ja minan sddtelyvdlineitd. Jalkimmainen rooli nahdaan
siita, miten mina tarjoaa yksilolle rauhoittavia ja itsetuntoa tukevia mielikuvia. Seuraava
esimerkki osoittaa, miten jo lapsi yllapitaa tasapainoaan aktivoimalla tilanteeseen
sopivan vuorovaikutusmielikuvan (Vuorinen 1997, 54).
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"Kolmivuotias poika vieraili isan kanssa mummulassa. Lapsi viihtyi kylassa eika
nayttanyt kaipaavan aitia. Kun mummu sattui kysymaan "Mita aiti tekee nyt kotona?",
poika vastasi hetkedkain eparoimatta: "Oottaa mua". Nain han torjui luonnollisen
aiti-ikavansa rakentamalla minuutensa sille tosiasiassa vaaralle mielikuvalle, etta aiti
vain odottaisi hanta kotiin. Tulkintani ei poissulje sita todennakoista asiantilaa, etta
lapsi oli tietoinen didin muista tekemisista. "Oottaa mua" -vastaus syntyi sen kautta,
etta mummun kysymys korosti lapsen tietoisuutta aidin poissaolosta ja pakotti hanet
turvautumaan hetkeksi torjuntaan."

Tassa tapauksessa kaksi sanaa ("oottaa mua") riitti maarittelemain sen
vuorovaikutusmielikuvan, jonka varaan pojan hyvantuulisuus rakentui. Myos aikuiset
yllapitavat sisaista eheyttaan paljolti tiedostamattomilla ja vaarilla odotuksilla siita,
miten muut suhtautuvat heihin. Vuorovaikutusmielikuvien sisaltona onkin aina yksilon
suhde itselleen tarkeisiin "toisiin".

Minuuden tuottaminen

Mekaaniselta tuntuva minuuden tuottamisen kasite tarkoittaa sita aktiivista
ponnistelua, jolla ihminen tavoittelee eheata minakokemusta. Selvennan asiaa kolmella
Reenkolan (1983) maaritelmaa tarkentavalla huomiolla.

o llmaus "subjektin pyrkimys" maarittelee minan toiminnan polttopisteen.
Kyseessa on minan spesifi aktiviteetti, joka on perustana ihmisen
peruspyrkimykselle kaantaa passiivisuus aktiivisuudeksi eli avuttomuus
itsehallinnaksi. Juuri nain toimimalla mina tuottaakin itse itsensa.

o Minaan kuuluvat psyykkiset toiminnot ovat yksilon maaraysvallassa eli
hanen itsensa tuotettavissa. Nain autonomiapyrkimys maarittelee minan
rajat joka hetki. Kyse ei kuitenkaan ole kehamaaritelmasta, koska emme
voi tietaa etukateen, mitka toiminnot "tottelevat" meita.

o Pyrkimys "identiteettiin itsensda kanssa" ilmaisee minan paatavoitteen eli
yrityksen sdilyd itsenddn. Kun minuuden elintarkeata aluetta uhataan, moni
on valmis vaikka kuolemaan. Myos muutosta etsiva yksilo yrittaa olla
uudella tavalla itsemaaraytyva ja pysya siten itsenaan.

Nyt voimme ilmaista pahkinankuoressa minan ydinolemuksen: mina syntyy ja toimii
prosessina, jonka tavoitteena on sisainen eheytyminen.
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Kuva I. Psyyke omaa tasapainoaan saatelevana systeemina

Mindn rajoilla tarkoitetaan niiden psyykkisten toimintojen osajoukkoja, jotka ovat
yksilon maarattavissa tai joiden han luulee olevan omassa hallinnassaan. Koska
jalkimmainen osajoukko on epamaarainen, yksilo saattaa milloin tahansa menetella
tavalla, johon hanella ei ole kanttia. Seuraava esimerkki tunteiden omaehtoisuudesta
osoittaa, miten lapsikin  varjelee minansa rajoja maaratakseen omista
mielihyvakokemuksistaan.

Kavimme kolmivuotiaan poikani kanssa luontoretkella ja nautimme siita kumpikin.
Kun palasimme kotiin, vaimoni kysyi Aleksilta: "No, olikos teilla isan kanssa hauskaa
ulkona?" Vaikka poika oli riemuinnut retkestd, han vastasi kuin apteekin hyllylta:
"Isilla oli, mulla ei". Mikdan ei viitannut siihen, ettd pojan hyvantuulisuus olisi ollut
yritysta miellyttaa minua tai torjua aiti-ikavaa. Luultavasti Aleksi koki aidin
kysymyksen muodossa "Jarjestiko isa sinulle hauskan retken?" mika valittyi hanelle
ajatuksena "Isa oli mukana minun, ei itsensd takia". Kun yhdessaolon ilo oli niin
pilattu, lapsi suojautui omaehtoisuuden loukkaukselta kieltamalla nauttineensa
luontoretkesta.

Jo pieni lapsi varjelee siis autonomiaansa — minansa oikeutusta eli itseaan — hyvin
hienoviritteisella tavalla.

Eliisa Tuunalan kanssa olemme kuvanneet minan ongelman ratkaisua asiaa hieman
yksinkertaistaen nain (Vuorinen ja Tuunala 1995, 11 1-112):
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"Ratkaisu minan ongelmaan Ioytyy siita Freudin oivalluksesta, ettd myos dynaaminen
tiedostamaton on yksilon psyyked. Vaikka tiedostamattomat toiminnot eivat "tottele"
tietoista minaa, ne kuitenkin kuuluvat — varsin kirjaimellisesti — yksilolle itselleen.
Silla hetkella kun mina loytaa viettipohjan, yliminan ja ympariston vaatimusten valilta
kompromissin, yksilo kokee itsensa sisaisesti eheaksi. Juuri tuona hetkena yksilo on
oma itsensa ja han on myos tuottanut itse oman minuutensa."

Lainaus katkee kuitenkin sisaansa Freudin oivalluksen siita, kuinka minuuden
tuottaminen — minan "itsensa tukasta ylosnostaminen" — tapahtuu.

Freudin (1923) ratkaisu lahtee minuuden tuottamisen kaksivaiheisuudesta. Mind
suppeassa merkityksessd vastaa klassisen psykoanalyysin egoa. Kun ego mobilisoi
tahdonalaiset voimavaransa ja saa yhdistettya psyyken muiden rakenteiden -
viettipohjan (idin) ja ylimindn — vastakkaiset pyrkimykset, yksilo kokee eheytyvansa
sisaisesti. Nain syntyva hetkellinen tasapaino kasittaa koko psyyken, koska silloin
mielen eri osapyrkimykset vaikuttavat samansuuntaisesti. Tuota tilaa kutsutaan
kokonaismindksi eli mindksi laajassa merkityksessd. Normaalisti aikuinen sailyttaa
tietoisuuden kokonaisminan saavutettavuudesta silloinkin, kun jokin ristiriita rikkoo
hanen eheyttaan.

Edella todettu voidaan kiteyttaa myos nain: mina on seka prosessi (ego) etta taman
prosessin tulos (kokonaismina eli yksilo eheytyneena itsenaan). Kun ego loytaa
toimivan tasapainon, viettipohja ja ylimina integroituvat kokonaisminaan ja tulevat
osaksi yksilon sarotonta minuutta. Nain pyrkimys koko psyyken kattavaan eheyteen
tekee ihmisesta subjektin, joka toimii omien aikomustensa mukaisesti ja vastaa itse
tekemisistaan (myos haluistaan). Siksi myos psyyken rakenteet ovat itsenaisia
subjekteja (esim. rankaiseva ylimina tai himoitseva viettipohja):

Tama yllattava vaite ymmarretaan sen kautta, etta ylimina ja viettipohja omaavat
subjektiluonteen osana kokonaisminaa. Niinpa ylimina syntyy, kun lapsi alkaa omasta
tahdostaan noudattaa ympariston vaatimuksia sailyttaakseen vanhempiensa
rakkauden ja siten myos sisaisen eheytensa. Myos viettipohjan halut ovat yksilon
haluja silloinkin, kun han kokee ne tahtonsa vastaisina pakottavina vaateina.

Freudin (1923; Reenkola 1983) minakasitteen ydin on siina, ettd mina tuottaa itse
itsensa. Tama joillekin vaikeasti nieltava ajatus ymmarretaan sen kautta, etta minuuden
tuottaminen perustuu minan (egon) muokkaamiin kompromisseihin. Naita psyykkisid
ratkaisuja ei voi tehda kukaan yksilon — edes lapsen — puolesta, vaan kyseessa on aina
ihmisen oma valinta.

Minadn sisdinen jannitekentta

Jo biologinen evoluutio altisti ihmisen siihen, etta psyykelle ominainen
itseorganisoituminen (Toskala 1995) synnyttaa mielen sisalle vastakkaisia voimia
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(Vuorinen 1997, 78). Tilanteeseen on myos psykologinen syy: minaa maddrittelevdt
psyykkiset peruspyrkimykset luovat alati uusia rintamia sisaiseen todellisuuteemme.
Vastapooleina tassa vaikuttaa toisaalla ihmisen pyrkimys olla itsemaaradytyva,
toisaalla taas ihmisen vaistamaton riippuvuus ympdristostd. Jotta tata sisaista riippuvuutta
ei sotketa ulkoisiin riippuvuuksiin  (esimerkiksi tyonantajasta), kutsun sita
tarvitsevuudeksi.

Ehean minakokemuksen yllapitamiseksi yksilo tarvitsee sita, etta muut suhtautuvat
hdneen riittdvédssd mddrin hdnen vuorovaikutusmielikuviensa mukaisesti. Toisin sanoen:
koska vuorovaikutusmielikuvat vastaavat yksilon minuutta ja koska niiden "sosiaalinen
validiteetti" ei ole ennalta itsestddn selva, ymparistolla on valta kyseenalaistaa hanen
minuutensa patevyys.

Jos yksilo rakentaa minuutensa esimerkiksi narsistista tyydytysta antavalle
vuorovaikutusmielikuvalle "olen kaunis ja alykas", han ottaa riskin, ettd ymparisto
vetaa maton hanen altaan kiistamalla taman kuvitelman. Nain yksilon omat halut
(esimerkiksi ekshibitionismiin liittyva ihailun tarve) tekevat hanesta tarvitsevan ja
haavoittuvan tavalla, joka pakottaa hanet odottamaan muilta suopeata suhtautumista.

Tarvitsevuus  syntyy halujen paineista. Halut ovat viettipohjan itsepaisia
tyydytyspyrkimyksia, jotka tekevat ihmisesta tarvitsevan suhteessa halujen ulkoisiin

Minan kehityksen kannalta on tarkeaa huomata, etta minaa maarittelevat peruspilarit —
autonomiapyrkimys ja tarvitsevuus — elavat sopusoinnussa noin |2 vuoden ikaan asti
(Vuorinen 1997, luku 3). Niin kauan kuin vauva tuntee olevansa itseriittoinen, han
valttyy kokemasta ahdistavaa riippuvuutta ulkomaailmasta. Minan pilarit tormaavatkin
rajusti yhteen lapsen tajutessa, ettei aiti ole hanen maaraysvallassaan eli hanen
autonomiansa valikappale. Tama tuskainen oivallus pakottaa taaperon hyvaksymaan
tarvitsevuutensa. Vasta kun lapsi loytaa omat ratkaisunsa autonomian ja tarvitsevuuden
konfliktiin, han voi jatkaa kehitystaan vankalta pohjalta.

Risto Vuorinen
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TARVITSEVUUDEN
KIELTAMINEN

PAKONOMAINEN
TARVITSEVUUS

Naenndinen ja sen

itsen ulkopuolisista itsendisyys seka vai-
tyydytyksen, turvalli- keus antaa ja vastaap-
suuden yms. ottaa hellyytta, apua ja

VAPAAEHTOINEN
TARVITSEVUUS

Kyky hyvéksyd oma ja toisten
tarvitsevuus seka kyky pitaa
kiinni omasta ja toisten

oikeudesta autonomiaan

Kuva 2. Autonomian ja tarvitsevuuden jannitekentta

Oheinen kaavio kuvaa kaksi aariratkaisua, joihin helposti turvaudutaan painittaessa
minuuden tuottamisen Skyllan ja Kharybdiksen jannitekentassa. Toisena vaihtoehtona
on pakonomainen tarvitsevuus. Talloin yksilo kokee itsensa sisaisesti eheaksi vain, jos
hanen kaytettavissaan on juuri tietty minuuden ulkoinen kannatin: laheinen ihminen,
tarkea tyo, uskonto tai muu ideologia, alkoholi tai muu huumaava aine, lemmikkielain
jne. Toisena aaripaana on tarvitsevuuden kieltdminen: yksilo takertuu itseriittoisuuden
illuusioon eika anna muiden vaikuttaa itseensa. Kuten psykologiassa yleensa, nama
vastakohdat ovat lahella toisiaan ja elavat usein rinnakkain samassa yksilossa. Niinpa
tarvitsevuuden kieltajasta voi tulla pakonomaisesti tarvitseva, jos han kohtaa vakavan
menetyksen (esimerkiksi sairastuu). Eras riippumattomuuttaan korostanut lilkemies
muuttui pikkupojan tapaan tarvitsevaksi suhteessa vaimoonsa (“ditiin"), kun firma
saneerasi hanet.

Kaavion kolmas vaihtoehto — vapaaehtoinen tarvitsevuus — tarjoaa itsensa kehittamiselle
hyvan tavoitteen. Se edellyttaa yksilolta kykya olla itse autonominen ja sallia tama myos
muille ihmisille; lisaksi tama ideaali edellyttaa oman tarvitsevuuden — rajallisuuden —
hyvaksymista. Vaikka tama tavoite saavutetaan vain hetkittain, se tarjoaa
itseymmarrykseen perustuvan eheytymismahdollisuuden. Kaytannossa tama vaatii
kuitenkin elinikaista psyykkistd tyotd. Toisin sanoen: sisaista eheytymista ei voida
saavuttaa eika yllapitaa muuten kuin kohtaamalla jatkuvasti uusia haasteita ja ristiriitoja
ja kamppailemalla aktiivisesti niiden ratkaisemiseksi.
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Identtisyys itsensa kanssa

Kirjallisuudesta loytyy erilaisia kuvauksia psyykesta. Joissakin kaukoidan filosofioissa
psyyke nahdaan tajunnan virtana, jonka taustalla ei ole pysyvaa subjektia (Watts 1977).
Erailla alkuperaisheimoilla on kollektiivinen identiteetti ilman yksilollista minuutta,
toiset heimot kokevat elavansa jumalien ohjaamina. Postmoderni lansimainen kulttuuri
korostaa taas yksilollisyytta luomalla tietoisesti keinotekoisia minuuksia. (Minuuden
sisallot ovatkin aina osittain sosiaalisesti konstruoituja.) Tama kirjavuus johtuu siita
tosiasiasta, etta ihminen voi jasentaa tietoista minakasitystaan monin tavoin omien
toiveidensa ja paahanpistojensa mukaisesti.

Jopa eraat alan tutkijat allekirjoittavat kasityksen minasta jatkuvasti muuttuvana
kameleonttina. Esimerkiksi Louis Oppenheimerin mielesta hanen minansa (self)
muuttuu, kun han toimii opettajana Amsterdamin yliopistolla, pelaa jalkapalloa,
kasvattaa lapsiaan tai on yhdessa vaimonsa kanssa (suullinen tiedonanto). Suomessa
Klaus Weckroth (1991) on mennyt viela pitemmalle kuin Oppenheimer ja esittanyt
"seitseman minan teorian".

Weckroth valaisee teesiaan "psykologisoimalla" Dostojevskin Idiootin paahenkiloa.
Weckroth nakee ruhtinas Myshkinin toimivan seitsemalla eri tavalla. Joskus Myshkin
toimii omasta tahdostaan (mina 1), joskus han vain jatkaa automaattisesti
toimintaansa kuten kavelemista (mina 2). Usein Myshkin tekee jotain muiden
odotusten mukaan (mina 3) tai osallistuu sosiaaliseen toimintaan (mina 4). Koska
Myshkin on kunnon kansalainen, han noudattaa saantoja (mina 5). Mina numero 6
toimii reagoimalla: Myshkin avaa sateenvarjon, koska sataa, hyppaa, koska on
jaamassa auton(?) alle. Jotkut ruhtinaan teot johtuvat taas siitd, ettei hanella ole
muuta tekemista (mina 7).

Teorian tasolla Weckrothin idea on korvata minin keskusmalli (MINA = useiden
roolinimien kokonaisuus) tasa-arvomallilla (MINA = seitsemin tasavertaisen minin
kokonaisuus). Tassa yksi, virheelliseksi jo tiedetty teoria korvataan toisella, viela
virheellisemmalla teorialla. Weckrothin ajattelun vararikko on helposti nahtavissa.
Teoria pakottaa meidat pirstomaan ihmisen yha pienempiin minasiin, jolloin yksilo
menettaa otteen itsestaan. Sama murskatuomio koskee myos Oppenheimerin teoriaa,
jos han tarkoittaa self-kasitteella minaa, ei vain minuutta. Englannin kielessahan self
viittaa molempiin.

Kuvauksilla psyykesta tajunnan virtana ja kollektiivisesta identiteetista ei ole mitaan
tekemista minan kanssa: minahan on subjektin pyrkimysta identtisyyteen itsensa
kanssa, kuinka kulttuuri- ja yksilosidonnainen tuo identiteetti saattaakin olla. Vaitettani
voi tukea osoittamalla, milla vimmalla ihminen on valmis puolustamaan itseaan, jopa
henkensa uhalla. lkonen ja Reenkola (1987) ovat kuvanneet tita Dostojevskin
"Kirjoituksia kellarista" -teoksen valossa, itse olen kayttinyt esimerkkiniani Algot
Untolan viimeisia elinpaivia (Vuorinen 1997). Toki ihminen puolustaa talloin myos
minuuttaan, itseaan, mika ei kuitenkaan muuta argumenttini sisaltoa.
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Identtisena sailymisen teesi voi tuntua oudolta, koska useimmat ihmiset pyrkivat
kehittamaan itseaan ja muuttumaan. Teesi tuleekin ymmarretyksi minan synnyn
valossa. Se itseriittoisuuden kokemus, jonka vallassa vauva elaa ja joka kylvaa haneen
tunteen omasta taydellisyydestaan, edustaa lapsen luontaista minakokemusta. Kyseessa
ei siis ole vauvan virheellinen kasitys todellisuudesta vaan itsea koskeva tunne, jonka
synty on rakennettu hanen elamantilanteensa sisalle (Vuorinen 1997, 84 - 90). Freud
(1914/ 1993) onkin luonnehtinut tata osuvasti (lainaukseen lisatty kursivointi):

"Se minka han nyt projisoi eteensa ihanteenaan, muodostaa korvauksen hanen
lapsuuden kadotetulle narsismilleen. Lapsuudessa hdn oli oma ihanteensa" (suomennos
Mirja Rutanen).

Koetun minuuden ja ideaaliminuuden yhteenlankeaminen edustaa siis minan
maaritelmaan sisaltyvaa pyrkimysta "identtisyyteen itsensa kanssa".

Muuttumaan pyrkiva ihminen — niin lapsi, nuori kuin aikuinenkin — etsii tata ideaalitilaa
ikatasolleen sopivista kohteista. Perfektionismin yleisyys paljastaa varhaisen ideaalitilan
vaikutuksen tavallisiin  ihmisiin; huippusuorituksia ja valtaa kunnianhimoisesti
tavoittelevat tuovat taas ilmion esiin kuin suurennuslasin lapi katseltuna.

Minan arvoitus uudelleen arvioituna

Nietzschen (1886) kuvaaman minan arvoituksellisuuden lisaksi meilla on viela
ratkaisematta toinenkin vaikea pulma eli ns. homunculus- eli pikkuukko-ongelmana
tunnettu ikuisuuskysymys.

Mina ei voi olla aivoissa eika edes psyykessa luuraava, toimintaa ohjaava pikku-ukko.
Jos nain olisi, taytyisi homunculuksen sisalla olla viela pienempi pikku-ukko, joka
ohjaa sen toimintaa, jne. jne. koskaan paattymattomana selitysketjuna.

Molempiin ymmarrysta koetteleviin ongelmiin saadaan ratkaisu Freudin tavasta kuvata
minaa seka prosessina etta prosessin lopputuloksena.

Aloitan taas kuvaamalla Freudin ratkaisua tavalla, jolla yritamme valittaa tata vaikeata
asiaa lukiolaisille (Vuorinen ja Tuunala 1995, 112):

"Olemme nyt ratkaisseet — periaatteessa — minan arvoituksen. Mina ei ole mielen
sisalla toimintaa ohjaava pikku-ukko, vaan mind ja minuus perustuvat ihmisen omaan
aktiivisuuteen. Tahdonalaisella ponnistelulla yksilo tekee itsestaan subjektin. Tahan
kaikkeen mina kayttaa mm. vuorovaikutusmielikuvia ja sisaisia malleja, mutta minan
aktiivisuus ei pelkisty vuorovaikutusmielikuviksi eika sisaisiksi malleiksi."

Ihmisesta tulee siis subjekti egon tahdonalaisen ponnistelun tuloksena. Meidan valiton
subjektitunteemme rakentuu niille psyykkisille kuville, jotka olemme muodostaneet
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itsestamme. Erityisen tarkeaa on huomata, etta ruumista koskevat havainnot ovat
valmiiksi subjektinomaisia; ruumishan on minalle toimiva fyysinen jarjestelma. Siksi
ihminen kokee egon toiminnan aidosti omakseen ja on kokonaisminana todellinen
subjekti.

Yrityksena syventaa kasitysta minan olemuksesta tarkastelen asiaa viela toisesta
nakokulmasta.  Lainauksessa  todettiin, ettei ~minan  aktiivisuus  pelkisty
vuorovaikutusmielikuviksi eika sisaisiksi malleiksi. Taman taustalla on psykologiaan
syvaan juurtunut tapa selittaa toimintaa jonkin tekijan tuotteeksi. Behavioristien
mukaan kayttaytyminen on ulkoisten arsykkeiden saatelemaa. Vaikka tasta kasityksesta
luovuttiin jo kauan sitten, sama selittamispyrkimys elaa edelleen psykologiassa.
Mielestani on sopivaa kutsua piilobehaviorismiksi ~sita virhepaatelma, jonka
sisaltaohjautuvaan ihmiskuvaan sitoutunut teoria tekee pelkistaessaan toiminnan jonkin
sisaisen tekijan tuotteeksi. Usein kyseessa on asenteeseen tai normiin, joskus sisaisiin
malleihin (skeemoihin) tai vaikkapa yliminaan vetoaminen.

Vaikka piilobehavioristiset selitykset ovat yleensa elliptisia ilmaisuja ("Skeemat ohjaavat
tarkkaavuutta”" = "Yksilo suuntaa tarkkaavuuttaan skeemojen tarjoamien vihjeiden
varassa"), ne helposti peittavat alleen ihmisen sisdisen tavoitteellisuuden. Se, etti
me joka hetki pyrimme sisdiseen eheytymiseen (kokonaisminuuteen), tekee myos
ulkoisesta toiminnastamme aktiivisesti ohjattua. Annan asiasta esimerkin.

Selitaimme usein ihmisen toimintaa hanen asenteidensa perusteella. Selitys on
myos oikea siina mielessa, etta useimmat ihmiset pyrkivat toimimaan
tietoisten asenteidensa mukaisesti. Psykologisesti tarkeaa on kuitenkin pohtia,
milla tavalla asenteet palvelevat yksilon sisaista eheytymista. Jyrkkiin
asenteisiin sisaltyy usein yritys suojata itsea defensiivisesti joltakin vaikealta
asialta. Jos siis pidamme asennetta toiminnan syyna tai aiheena, ohitamme
koko selitystehtavan.

Kysymys ei ole hiusten halkomisesta vaan siita hienosaatoisyydesta, jolla haluamme
selittaa ja ymmartaa ihmismielen moninaisia toimintoja.

Skeemat muodostavat minan toiminnan rakenteellisen perustan. Niinpa sailomuistiin
rakentuu sosiaalisista kokemuksista vuorovaikutusskeemoja, joiden avulla mina voi
aktivoida tietoisuuteen (tyomuistiin) tilanteen vaatimia vuorovaikutusmielikuvia. Koska
nama mielikuvat ovat osa yksilon minuutta, niilla on myos taidoista ja kyvyista
poikkeava asema minan toimintavalineina. Annan asiasta esimerkin:

"Alkoholisti voi raitistua rakastuessaan, jos vuorovaikutusmielikuvat rakastetusta
tuottavat samaa mielihyvaa, turvallisuutta ja voimantuntoa kuin alkuperaiset
lapsuudenaikaiset vuorovaikutusmielikuvat ja niiden sijaan tulleet mielikuvat
alkoholista" (Vuorinen 1990, 146).
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Tuottaa-sana ei edusta tassa yhteydessa piilobehaviorismia: mielihyvaahan koetaan
silloin, kun tilanne vastaa yksilon vuorovaikutusmielikuvia. Vain taman ehdon vallitessa
mielihyvakokemus on minan maaraysvallassa ja se voi sallia tyydytyksen toteutumisen.
Tassa nahdaan myos autonomiapyrkimyksen mahti: sehan motivoi jo lasta toimimaan
vastoin valitonta mielihyvan tavoittelua. Jukolan veljesten lukemaan oppiminen — niin
narsistisesti koettelevaa kuin se olikin Juhanille ja Timolle — antaa ihmisen
kehitysvoimasta kauniin esimerkin.

Lopuksi: mindn todellisuus

Minuus on yksilon elaman perimmaisia tosiasioita, valittomasti annettu itseyden
kokemus, joka voi olla savyltaan auvoisa ja onnellinen yhta hyvin kuin ristiriitojen
repima ja vaikeiden tunteiden kalvama. Tallaisena minuus voisi hyvinkin olla Skinnerin
(1975) vaittamalla tavalla vain kangastus, kayttaytymista hallitsevien, raudanlujien
ehdollistumislakien tuote vailla vaikutusta mihinkaan. Myos se narsistinen merkitys,
jonka me luontaisesti liitamme minuuteemme, olisi talloin harhaa.

Nain ollen alussa asetettu kohtalonkysymys — onko minuutemme illuusio — saa
ratkaisunsa vain mindn todellisuuden kautta. Paras argumentti minan todellisuuden
puolesta on paradoksaalinen. Psykodynamiikka — toisin sanoen minuuden tuottamista
hallitsevat sisaiset jannitteet — on silla tavoin pakottavaa, ettei ihminen voi lakata
yllapitamasta minuuttaan ennen kuolemaansa. Ryhmadynamiikkaan verrattuna
yksilodynamiikkaa luonnehtiikin absoluuttinen ulospaasemattomyys: emme voi jattaa
minuuttamme emmeka siis minaamme, kuten voimme lahtea sietamattomaksi
kayneesta ryhmasta. Mikaan teoreettinen keplottelu seitseman minan avulla ei poista
sitda pakkoa, jolla yllapidamme minuuttamme aktiivisesti. Asian merkitys kay ilmi siita
joillekin lankeavasta kohtalosta, etta minuuden yllapitamisesta tulee ylivoimainen
taakka ja yksilo paatyy omana ratkaisunaan itsemurhaan.

Toinen taysin erilainen todistekokonaisuus minan olemassaolosta saadaan seuraamalla
minan syntya ja kehitysta yli elamankaaren. Kussakin vaiheessa sopivat
tyydytyskokemukset tarjoavat minan spesifille aktiviteetille oman voimaruiskeensa ja
ponnahduslautansa; vastaavasti eri vaiheiden kriisit ja ristiriidat vaativat minaa
muodostamaan kompromisseja, joiden kautta se (mina) itse muokkautuu uusin tavoin.
Tama ihmisen elamanlaki todistaa monin tavoin minan todellisuudesta: me elamme
omaa elamaamme karsien sen puristuksissa mutta myos nauttien sen ajoittaisesta
tyydytystarjonnasta.

Kirjoitus perustuu aiemmin tana vuonna ilmestyneen kirjani Mindn synty ja kehitys
lukuun 2: "Minan kehityksen periaatteita”.
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