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Kommentti Timo Airaksisen artikkeliin Raja,
Sade ja perversio

Timo Airaksinen esittaa mielenkiintoisen kysymyksen: "Mita tapahtuu, kun rikkoo ne
rajat, jotka saatelevat rajojen rikkomista?” Tama lienee eraanlaista rajojen rikkomisen
metateoriaa. Onko rajojen rikkomisessa kysymys ihmisen ikuisesta vapauden
kaipuusta? Jos haluaa verrata Sadea ja Freudia, voi todeta ainakin, etta molemmat
jakavat valistusajan hengen halutessaan rikkoa totunnaisia rajoja.

Sade on mielenkiintoinen aariesimerkki. Han lienee ainoa henkilo ajattelun historiassa,
jolla on ollut rohkeutta seurata sadistista logiikkaa sen aarimmaisiin johtopaatoksiin
saakka. Logiikkaa, joka on omistettu pahuuden ylistykselle seka ihmisen narsistiselle
kaikkivoipaisuudelle, jota varten muut ovat olemassa vain pelkkina rajattoman vallan
valikappaleina. Tarkeinta on ainoastaan pahan harjoittama omnipotenssi, oman minani
ainutlaatuisuuden voitonriemuinen ylentaminen.

Olen samaa mielta Airaksisen kanssa siita, etta kasite perversio on ongelmallinen. Sita
rasittaa halventava, pahaan viittaava merkitys, merkitys jota juuri Saden kertomukset
vahvistavat. Monet perversiot ja varsinkin perverssit kuvitelmat ovat kuitenkin yleisia ja
varsin ‘viattomia’ moraalisessa katsannossa. Perversion juuret loytyvat lapsuudesta.
Freudin mukaan taipumus perversioihin on alkuperainen ja yleinen sukupuolivietin
taipumus, josta normaali sukupuolinen kayttaytyminen kehittyy. Seksuaalisuus on myos
traumaattinen kokemus. Kun murrosikainen ei pysty hyvaksymaan seksuaalista
ruumistaan, han joutuu suuriin vaikeuksiin ja voi sairastua jopa psykoosiin.

Psykoanalyytikko nakee vaikeuksien johtuvan mm. siita, etta kehittyva lapsi jaa
pakostakin ilman vanhempien tukea pohtiessaan sukupuolielaman ja sukupuolierojen
arvoituksia. Vanhempien on loppujen lopuksi aika vaikeata antaa kovin konkreettista
kuvausta omasta sukupuolikayttaytymisestaan, koska sellaisen antaminen tarpeeksi
pitkalle vietyna rikkoo jotain hyvin olennaista rajaa — hienotunteisuuden ja intimiteetin
vaikeata rajaa. Toisin sanoen, rajojen rikkomattomuus voi olla myoskin erittain tarkea
eettinen nakokohta. Kaikessa tassa koen jotain elaman suurta paradoksaalisuutta.
Tietty haveliaisyys kuuluu seksuaalisuuteen, havyttomyys taas tulee lahelle perversion
maailmaa. Elamme enemman tai vahemman molemmissa. Perversiot ovat sinansa hyvin
ymmarrettavia. Psykoanalyysin ansiosta on voitu ymmartaa niiden syntyhistoriaa,
kehityksellista taustaa ja psykodynamiikkaa entista paremmin. Perversiot vaihtelevat



aivan  harmittomista  arkipaivan  pikkuiloista = maailmanhistoriaa  jarkyttaviin
bakkanaaleihin silloin, kun niihin yhdistyy poliittista tai sotilaallista valtaa.

Kun Airaksinen puhuu rajojen rikkomisen fenomenologiasta ja siita, kuinka siihen
liittyvaa "onttoutta" voi laajentaa rikkomalla rajat, jotka ovat sisaistetysti omiasi ja jotka
siksi  vaativat sinulta itsensa voittamista, han puhuu myos normaalista
psykoanalyyttisesta kokemuksesta. Psykoanalyysissa sisaistettyjen rajojen ylittaminen
on vaistamaton, mutta vaikea kokemus. Rajasi voivat olla "vairia" siind mielessa, etta et
tunne itseasi. Tavalla tai toisella aktiivisesti poistungettujen ja unholaan jaaneiden
mielensisaltojen integroiminen vanhaan minakuvaan voi aluksi myos pelottaa ja
ahdistaa. Et aluksi tunne laajentunutta minaasi, koska olit syysta tai toisesta
‘vieraantunut’ joistakin sen osista. Osa ‘sinusta’ saattaa loytya niista ihmisista, joista niin
usein haluat puhua. Olet kuvitelmissasi sijoittanut osia itsestasi ulkopuolellesi tai
painvastoin. Kuvitelmat ovat kuitenkin haavoittuvaisempia kuin faktat. Sen vuoksi
puolustat niita viimeiseen asti. Reagoit aluksi ehka samaan tapaan kuin vainoharhainen,
joka ei usko, etta vainoojat tulisivat hanen sisaltaan.

Olen samaa mielta Airaksisen kanssa myos siita, etta ihminen on autonominen ja
autenttinen persoona omien rajojensa olemassaolon perusteella. Tama on myoskin
psykoanalyysin hyvaksyma ldhtokohta. Airaksisen mukaan "rajaton ihminen ei ole
mitaan".

Yleensa  ihminen kokee oman  sukupuolikayttaytymisensa jollain  tavalla
valttamattomana. Yleinen harhaluulo onkin, etta ihminen voisi vapaasti valita
sukupuolisen kayttaytymisensa muodon. Varsinkin silloin, kun seksuaalisuuteen liittyy
jotain hyvin ahdistavaa ja pakonomaista, siis psykologiseen oireeseen viittaavaa, se
nimenomaan palvelee yritystd pitaa ylla Airaksisen esille tuomaa "minuutta ja
ainutlaatuisuutta” — jopa hinnalla milla hyvansa. Esimerkiksi useimmat homoseksuaalit
kokevat tarkeaksi sailyttaa homoseksuaalinen identiteettinsa.

Freud (1905) teki eron homoseksuaalisuuksien ja poikkeavan sukupuolisuuden
heteroseksuaalisten muotojen vililli. Homoseksuaalisuuteen han viittaa "inversiona" ja
fetishistien, ekshibitionistien, voyeuristien, sadomasokistien, jne. poikkeavaan
kayttaytymiseen “perversiona”. Molemmat edustavat “poikkeamista alkuperaisen
sukupuolisen tavoitteen suunnasta”. Ne edustavat kahta aivan eri tyyppistd
psykoseksuaalista organisoitumista. Monet perverssit sukupuolisuuden muodot ovat
McDougallin (1995) mukaan itse asiassa monimutkaisia yrityksia yllapitaa jotakin
heteroseksuaalisuuden muotoa. Myoskin ei-perverssien aikuisten heteroseksuaalinen
kayttaytyminen sisaltaa monenlaisia perverssien kuvitelmien toteutuksia, joiden
toivotaan lisaavan sukupuolista kiihotusta. Nama toiminnot eivat kuitenkaan aiheuta
ristiriitaa, jos niita ei koeta pakonomaisiksi. Freud kuvasi vietin sublimaation samoin
kasittein kuin seksuaalisen perversion. Molemmissa on kysymys todellisista uusista
luomuksista. Tama on tarkeaa huomata siita syysta, etta tosiasiassa monet luovat
taiteilijat ja kirjailijat ovat seksuaalisesti poikkeavia. Nabokov, joka kirjoitti "Lolitan",

101 Twlevaisuuden Vstavat g Keskusteleva Psykologia (1998)



taisteli tiettavasti omien pedofiilisten halujensa kanssa. Perverssi fantasia on kuitenkin
eettisesti aivan toinen asia kuin perverssi teko.

Perversion maaritteleminen seksologiassa pelkan ulkoisen kayttaytymisen perusteella
jonain muuna kuin kahden eri sukupuolta olevan henkilon genitaalisena yhdyntana on
puutteellinen. Se ei tuo esiin sita olennaisen tarkeata psyykkista prosessia ja tyota, jota
asianomainen on tehnyt luodakseen oman sukupuolisen profiilinsa. Airimmillin
perverssi ja/tai narsistinen suhde tarkoittaa sita, ettei ihminen halua kunnioittaa omaa
tai toisen autonomiaa tai on kykenematon siihen (esimerkiksi siksi ettei han ole itse
riittavan eriytynyt yksilona). Narsismi voi vaihdella itsen aliarvostuksesta itsen
yliarvostukseen. Toista kunnioittava rakkaus perustuu toisen yksilollisyyden
loytamiseen, mutta edellyttaa silloin myos asianomaiselta itseltaan todellista
itsekunnioitusta ja riittavan eriytynytta itsekokemusta tullakseen mahdolliseksi.
Hairiytyneessa narsismissa inhimillinen vuorovaikutus ei ruoki riittavasti heikkoa
minaa, joka jaa taman takia riippuvaiseksi ymparistonsa taydentavasta tuesta. Henkilo
tarvitsee muita korvaamaan puuttuvia minan funktioitaan.

Sade halusi rikkoa sovinnaiset rajat. ‘Dionysos’ halusi lakkauttaa yksilollistymisen.
Tallaiset pyrkimykset saattavat vedota ainakin kaikkiin niihin, jotka vihaavat ja pelkaavat
eriytya ja niihin, jotka etsivat tai kaipaavat yhteensulautumisen tunnetta, valtaa tai omaa
suuruuttaan. Brownin (1968, s.161) mukaan "Dionysos, miesjumala, rikkoo rajat,
vapauttaa vangit, lakkauttaa tukahduttamisen ja lakkauttaa yksilollistymisen periaatteen
korvaten ne ihmisten ykseydella sekd ihmisen ja luonnon ykseydelld". Brown
ehdottaakin rajojen lakkauttamista (lainaus: Kernberg 1996). Mielestani raja itsen ja
(vierassieluisen) toisen valilla on itse asiassa paradoksaalinen, monikerroksinen.

Useimmilla meista lienee omat pikku perversiomme. Rohkeampia muotoja voi
viattomasti seurata katsomalla vaikkapa televisiota tai lukemalla lehtia. Emme voi
toivoa normaalien ihmisten aina yltavan taiteelliseen suuruuteen emmeka voi aina
uskoa ideaalisen rakkauden pysyvyyteen. Mutta aste-erot ovat huomattavan suuret.
Perversion kasite olisi ehka varattava lahinna teoille, joissa ihminen sadelaisittain
dehumanisoi halunsa kohteen, pakottaa toista alistumaan omiin toiveisiinsa ja
ehtoihinsa vaikka toinen ei sita halua (esimerkiksi raiskaus), tai joissa ihminen viettelee
syyntakeettoman osapuolen (esimerkiksi lapsen). Psykoanalyyttiselta kannalta
olennaista ei ole luokitella, mitka teot ovat poikkeavia, vaan milla sisaiseen tasapainoon
liittyvilla ehdoilla poikkeavuutta joudutaan yllapitamaan. Ihmisella ei ole samanlaisia
valmiita synnynnaisia vaistomekanismeja sukupuolielamassaan kuin elaimilla. Jokainen
uusi sukupolvi joutuu itse ratkaisemaan ja luomaan suhteen omaan sukupuolisuutensa.

Ihminen ei voi paasta irti pahasta. Kuten Airaksinen toteaa, pahan edellytys on rikottu
hyve. Mutta enta jos ajattelemme yksi- tai kaksivuotiasta lasta, jolla ei ole viela
‘moraaliaistia’. Han ei viela voi tajuta tekevansa vaarin leikkiessaan esimerkiksi
sukuelimellaan, pissallaan tai kakallaan, vaan nauttii niista ehka yhta estottomasti kuin
vallankumouksen ajan ranskalaiset seksista ja giljotiinista. Ehka tama selittaa perversion
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salaisen vetovoil22 man: voimme tehda kaikkea sita, mita ei viela ollut meilta kielletty.
Paine perversion suuntaan saattaa liittya siihenkin, etta ihmisen on niin vaikea tyytya
vain nykyhetken realiteettien vaatimuksiin. Perversio edustaa myos osittaista pakoa
johonkin entiseen, esimerkiksi juuri tuohon varhaislapsuuden moraalisesti viattomaan
aikaan. Perverssi saattaa kuitenkin itse uskoa olevansa tavattoman moderni ja uutta
luova, vaikka ei sita valttamatta olisikaan. Perversio liittyy kasittaakseni olennaisesti
tarpeeseen sitoa seksuaalista kiihtymysta johonkin helposti hallittavaan muotoon ja —
mika viela tarkeampaa — puolustaa minuuden sailymista ja sen eheytta.

Mielestani "sielunelamiaa on mahdoton kuvata uskottavasti, ellei ota huomioon sen
moniulotteisuutta ja ristiriitaisuutta” (Roos 1996, s.46). Psykoanalyytikko ei voi uskoa,
etta ihmisen olisi mahdollista olla pelkastaan hyva tai paha. Tiedamme, etta
poikkeusoloissa ihmisista voi tulla esiin uskomatonta lahimmaisenrakkautta, mutta
myos yhta uskomatonta raakuutta ja vakivaltaisuutta. Ihminen pyrkii mielihyvaan, mutta
yrittaa myos samalla valttaa mielipahaa. Molemmat tekijat vaikuttavat kompromissin
tavoin kayttaytymiseemme. Eras psykoanalyysin oivallus oli tajuta (varsinkin
pakkoneuroosin kohdalla), miten ihminen voi kaantaa hyvan pahaksi ja pahan hyvaksi
"reaktionmuodostuksen" avulla: siivoushullu rakastaa puhtautta (pahaa likaa), idealisti
rakastaa vihollistaan (koska silloin han itse ei ole paha).
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