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Raja, Sade ja perversio

Uskalla rikkoa rajasi, mutta kaikella on rajansa. Rajojenkin rikkomisella on siis rajansa.
Mita tapahtuu, kun rikkoo ne rajat, jotka saatelevat rajojen rikkomista? Ehka tama on
ainoa mielenkiintoinen kysymys, jonka tassa voi esittaa sortumatta typeraan
tavanomaisuuteen, koska rajojen rikkominen ei itsessaan ole mikaan saavutus eika
ylpeyden aihe. Sitahan meidan on koko ajan tehtava, jotta yleensa voisimme elaa. On
opiskeltava, mentava toihin, tavattava ihmisia ja tehtava paatoksia, ja tahan kaikkeen
sisaltyy siirtymista esteiden yli ja niiden lapi.

Rajojen rikkominen on myos itsensa voittamista, nimittain silloin kun rajat ovat osa
minuutta ja persoonaa. Usein rajat ovat kylla minan ulkopuolella, jonkin toisen
asettamia vieraita esteita, joiden ylittaminen vaatii rohkeutta ja voimaa. Nuokin rajat
ovat toki "minun rajojani", ainakin siina mielessa, etta ne on asetettu minulle. Triviaali
esimerkki ulkoisista rajoista ovat tullimaaraykset, jotka sanovat paljonko viinaa saan
Ehka jotkut jopa kokeilevat milta tuntuu rikkoa lakia silloin, kun teosta ei seuraa
vahinkoa muille. Pieni harjoittelu on aina paikallaan.

Voisi puhua rajojen rikkomisen fenomenologiasta, kun vylitat rajan ja sulkeistat
mielestasi pois kaiken muun paitsi sisdisen kokemuksesi, sen milta sinusta tuntuu.
Saatat havaita etta kokemuksesi on iloa ja tyhjyytta yhta aikaa. Rajan ylittamisen
aiheuttaman vaaran vaistymisen jalkeen pelko lakkaa ja sen tilalle tulee ilo. Mutta tama
ei ole onnistumisen iloa, koska et ole saavuttanut mitaan. Olet vain rikkonut rajasi,
mika on puhtaasti negatiivinen tapahtuma. Mista iloitset? Et mistaan, joten
fenomenologinen eli puhdas kokemuksesi on tyhja. Mitaan ei ole tapahtunut, mitaan ei
ole saavutettu, ja siksi koet itsessasi onton kohdan.

Tata onttoutta voi laajentaa ja vahvistaa rikkomalla rajat, jotka ovat sisaistetysti omiasi
ja siksi vaativat sinulta itsensa voittamista. Persoonallisuutesi perustuu juuri noihin
rajoihin ja niiden maarittelemiin arvoihin. Mika merkillinen projekti tama onkaan, silla
se vaatii sinua toimimaan itseasi vastaan, siirtymaan pois itsestasi. Ehka tasta ei ole
mitaan haittaa, tai siita on painvastoin jonkinlaista hyotya, jos rajasi ovat vaaria rajoja.
Niiden vuoksi et ole aristoteelisittain hyveellinen ihminen, kantilaisittain empiirinen
minasi hallitsee noumenaalista minaasi ja Sartren mukaan olet huonon uskon vallassa.
Mutta ehka rajasi eivat olekaan vaaria rajoja, koska tama vaihtoehto on myos
olemassa. Olet autonominen ja autenttinen persoona omien rajojesi olemassaolon
perusteella. Rajaton ihminen ei ole mitaan. Tutkikaamme ensin vaarien mutta omien



rajojen fenomenologiaa, jonka tehtavana on selvittaa meille vain se milta kaikki tuntuu.
Tuskin muulla onkaan paljon valia.

Tassa on esimerkki, joka aina yliopiston luennolla esitettyna herattaa hilpeytta. Milta
teista tuntuisi, jos tulisin tanne pukeutuneena nattiin kukkamekkoon ja korkokenkiin?
Mieleton ajatus, eiko olisikin, vaikka Riitta Jallinoja tuli kuuluisaksi vaittelemalla
sosiologiasta frakissa, miehen asussa. Tulisinko mina kuuluisaksi kukkamekossani, vai
mita tapahtuisi? Kysymys on turha, koska olemme fenomenologisen sulkeistamisen
piirissa, oman subjektiivisuutemme sisalla, jonne maailman kausaliteetin paineet eivat

ylety.

Jo tuon pukeutumismahdollisuuden mainitseminen on omien rajojeni kokeilua, jonka
yleison hammennys todentaa. Miksi sanoa jotakin niin outoa? Miten tuo mahdollisuus
ylipaataan juolahtaa mieleen? Kenella on rohkeutta paastaa tuollainen irvokas naky
omaan mielikuvitukseensa? Kuulijat kutsutaan kokeilemaan tata, jolloin puhujan puheen
rajat tulevat lahelle. Ovatko nama rajat vaaria rajoja, sellaisia jotka turmelevat hyveen,
eettisen tahdon ja autenttisen ajatuksen? Tahan on vaikea vastata, silla
sukupuoliroolien ote ihmisesta on vahva eika edes valttamatta vaaristynyt. Jollekin
roolimerkkien sekoittaminen on luontevaa, kuten korvarenkaista, tukan erikoisesta
leikkauksesta tai jopa puheenparsista voi paatella. Mutta rajansa kaikella, kukkamekko
vanhan professorin paalla on kylla liioiteltu ajatus ja kuvana kamala. Siksi raja on aito,
kun ajatellaan itse pukeutumista, mutta vaara kun kyseessa on vain puhe
pukeutumisesta. Asiasta voi toki puhua, sehan on hauskaakin.

Vaara eli epaaito raja typistaa persoonan autenttisuutta, kun taas aito raja ei sita tee.
Epaaito raja, vaikka sen voisi ylittaakin, on samalla merkki hyveen ja hyvan elaman
puutteesta. Silloin ei riita rajan ylittaminen, vaan paamaarana on itse rajan
havittaminen. Usein tietysti toivotaan, etta ylitetty raja olisi havinnyt raja. Logiikkaa
tassa on, silla raja on maaritelmansa mukaan jotakin, jota ei yliteta, joten ylittaminen
tarkoittaa, ettei rajaa ole. Rajan logiikka ei sieda ylittamista. Mutta raja voidaan vetaa
uudelleen ja silloin ylittaja toteaa, ettei mikaan ole muuttunut kun liike lakkaa.
Toisaalta on vaikea sanoa, kuinka raja havitettaisiin, ellei sitten ylittamalla se yha
uudestaan ja uudestaan.

Eettisesti ihminen ei saisi hyvaksya epaaitoja, vaaria rajoja, joille on tyypillista se, etta
ne turmelevat ihmisen autonomiaa ja autenttisuutta. Toisin sanoen, noiden rajojen
vuoksi ihminen ei enaa toimi itsenaisesti eika omana itsenaan. Painvastoin, hanessa on
jotakin itselleen vierasta, jotakin tunnistamatonta, hallitsematonta ja vaaristavaa.
Perinteinen filosofinen nakemys tulee Sokrateelta ja Platonilta, joiden mukaan hyve on
tietoa. Toisin sanoen, kun ihminen tuntee ja tietaa hyvan, hanen toimintansa maaraytyy
tasta tiedosta kasin, ilman mitaan rajoja. Nama filosofit ovat uskossaan niin vahvoja,
etta kuvittelevat kaikkien niiden rajojen, jotka estavat ihmista tekemasta oikein,
sortuvan tiedon alle. Jos et kykene auttamaan, vaikka haluaisit, et tieda etka tunne
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oikeaa toiminnan mallia. Rajat ovat taman kasityksen mukaan vain harhaa, jotka tiedon
valo havittaa.

Ehka rajat ovat vahvempia kuin mita Platon ja Sokrates myontavat, jopa niin vahvoja,
ettei niiden ylittaminen onnistu edes tahdon avulla, saatikka sitten tiedon varassa.
Ihminen joutuu silloin vieraan voiman armoille eika han enaa koskaan ole se mika han
on. Toisin sanoen, ihminen ei pysty kehittymaan tayteen mittaansa ja toteuttamaan
omaa paamaaraansa, telosta. Olemassaolo typistyy siihen mika on, mita mina talla
hetkella edustan. Tarkoitus puuttuu, silla raja pitaa sen sisallaan. Kuitenkin ihmisyys
vaatii kasvua ja muutosta, jonka suuntana on minan autenttisuus ja ehja kokemus
minuudesta omana itsenaan ja omasta itsestaan maaraytyvana.

Onko sittenkaan olemassa aitoja ja oikeita rajoja? Ehka kaikki rajat ovat epaaitoja. Ero
olisi vain siina, etta epaaidot rajat ovat selvasti haitallisia, mutta aidot eivat. Tama
jattaisi kysymyksen aitojen rajojen luonteesta avoimeksi siina mielessa, etta aidot rajat
nayttaisivat maarittavan autenttista ja autonomista persoonaa, vaikka asiasta ei voi
sanoa mitaan varmaa. On tietysti totta, etta vaikkapa kyvyttomyys lahestya vastakkaista
sukupuolta on vaara raja, joka ei salli autenttista tunne-elamaa eika johda onneen.
Mutta onko esimerkiksi julmuudesta kauhistuminen aito raja, joka jotenkin kuuluu
minulle itselleni silloinkin kun ymmarran itseni kehittyvaksi ja todellistuvaksi olennoksi,
autenttisuuden ja autonomian mielessa? Aristoteelisittain paheen, kuten julmuuden,
puuttuminen seka ajatuksena etta toimintana ei merkitse rajaa lainkaan. Se etten halua
julmuutta ei siis todista, etta minussa on jokin raja tai side, joka pidattaisi minut
julmuuden toista. Painvastoin, julmuuden piirre olisi itse se raja, joka estaisi hyveiden
kehittymisen minussa. Nain ajatellen hyva ihminen ei koe houkutusta julmuuteen eika
koe mitaan tarvetta ylittaa sita rajaa, joka johtaa julmaan toimintaan. Aitoja rajoja ei siis
ole olemassa, ja niista puhuminen on harhaanjohtavaa. Toisin sanoen, autenttinen ja
autonominen, ja aristoteelisittain hyveellinen ihminen on rajaton. Hanella ei voi olla
tarvetta ylittaa rajojaan. Jos ihmisella viela on tarve julmuuteen, vaikka hanessa on raja
joka erottaa hanet siita, raja on puutteen merkki. Hanessa on edelleen jotakin sellaista,
joka taytyy pitaa rajan takana. Olisi parempi ellei sita olisi; mutta koska se jokin on
olemassa, ihminen on epataydellinen.

Kuinka ymmartaa markiisi De Saden ajattelun projektia, jonka ydin on vapautuminen
kaikista rajoista ja onnellisuuden saavuttaminen tata tieta! Onko Saden ajatuksissa
mitaan jarkea, jos kerran hyveellisella ihmisella ei ole mitaan rajoja, jotka pitaisi ylittaa?
Puhuuko Sade vain niista, joilta puuttuu autonomia ja autenttisuus, ja joiden siis taytyy
hyokata omille rajoilleen? Nain ei voi olla, silla Saden voi ymmartaa kertovan tarinaa
ihmisen vapautumista.

On olemassa kaksi erilaista projektia. Ensimmainen on aristoteelinen ja sen mukaan

kaikki rajat haviavat hyveen tullessa. Toinen on sadelainen, joka ei sitoudu tallaiseen
optimistiseen ja perfektionistiseen minuuteen. Painvastoin, hyveetkin muodostavat
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rajoja. Saden projekti on perverssi, nain voimme sanoa kunhan selvitamme, mita
olemme sanoneet. 'Perverssi' on vaikea ja vaarallinen sana.

Saden sanallista leikkia voi tulkita seuraavasti. Hyve, sellainen kuin hyvantahtoisuus,
sulkee julmuuden ulkopuolelleen. Tassa mielessa hyve on raja, joka typistaa ihmisen
mielen ja rajoittaa hanen tekojaan. Ihminen ei silloin voi olla mita han on, mika taas
sulkee pois onnellisuuden. Niin oudolta kuin tama voi tuntua, Sade on valistuksen,
tieteen ja modernin lapsi. Han ei voi postmodernisti turvautua aristoteeliseen
essentialismiin, jonka mukaan ihmisen olemisella olisi oma teloksensa ja kehitys sita
kohti olisi orgaanista. Sadelle ihminen on osa sita mekanismia, jonka uusi luonnontiede
on paljastanut ja jota kutsumme luonnoksi. Tassa on tehtava ero kahden kasitteen
valilla, nimittain Luonto ja luonto. Edellista kaytamme sellaisissa ilmaisuissa kuin
'julmuus on Luonnon vastaista' ja 'ihmisen Luonto on taydellistyva'. Jalkimmainen
esiintyy ilmaisussa 'fysiikka tutkii luontoa' tai 'luonnon lait ovat muuttumattomat'.
Emme voi sanoa 'julmuus on luonnon vastaista’ emmeka ‘fysiikka tutkii Luontoa'. Sana
'Luonto’ viittaa olemukseen; 'luonto' taas ajan ja avaruuden maireisiin.

Koska Sadelle ei ole olemassa Luontoa, han joutuu turvautumaan luontoon. Silloin
hanelle valkenee se pelottava totuus, jota modernin ihmisen on niin vaikea kohdata,
nimittain etta kaikki rajat ovat pelkkia esteita. Toisin sanoen, kaikki ihmismielen
maareet, jopa hyve, ovat tallaisia rajoja. Tama johtopaatos seuraa mekanismin
ajatuksen soveltamisesta ihmismieleen seuraavalla tavalla. Luonnossa esiintyy
julmuutta, kun kissa leikkii hiirella tai minkki syo omat poikasensa, mutta hyveellinen
ihminen ei kykene vastaaviin tekoihin. Hyve estaa hanta.

Jos Saden vastustajalla on kaytettavissaan Luonnon kasite, han voi iskea vastaan
sanomalla, etta kukaan ei voi haluta julmuutta. Se on Luonnotonta. Saden
mekanismissa tata rajoitusta ei ole. Kissa raakkaa hiirta, opettaja oppilastaan, vaimo
miestaan, kukin eri tavalla luonnon mekaanisten ja sokeiden voimien ajamana.
Hyveellinen vaimo ei kiusaa puolisoaan esimerkiksi arsyttamalla hanta eroottisesti ja
sitten kieltaytymalla seksista. Opettaja ei solvaa oppilasta, vaikka saisi oivan tilaisuuden.
Mutta kissa tekee mita tekee. Se on vapaa. lhminen kylla ajattelee, etta hanen
Luontonsa mukainen hyve on rajattomuutta, mutta tama on vain retoriikkaa, joka
naamioi ne rajat, joita hanen mielessaan on luonnon voimien kurissa pitamiseksi. Miten
han voisi olla onnellinen niin kuin kissa, ellei han kykene voittamaan hyvettaan, Sade

kysyy.

Saden etiikan merkillisyys, sen julmuus, perverssiys ja pornografisuus, on looginen
seuraus luonnontieteen mekaanisen maailmakuvan omaksumisesta. Hanen mukaansa
ihminen voi olla onnellinen vain seuraamalla luontoa, mika tarkoittaa mekanismiin
mukautumista ilman mitaan retoriikkaa. Tama tarkoittaa myos luopumista
ideologioista, erityisesti uskonnosta, silla tallainen paallysrakenne ei ole muuta kuin
rajojen esineellistyma ja lopulta pyhitys. Jos kristinusko vallitsee, ihmisen
vapautumisesta ei ole mitaan toivoa. Kirkko panee sivuun luonnon mekanismin ja
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asettaa sen sijaan Luonnon, jota ei enaa voi arvioida eika arvostella. Luonto on pyhaa,
mika tarkoittaa ettei silhen voi muuttaen kajota. Sita voi vain kumartaa, kunnioittaa ja

palvoa. Rajat asetetaan niin monen rajan taakse, ettei itse asiaan paase milloinkaan
kasiksi.

Sade siis vaittaa, etta ihmisen tulee seurata luontoa ollakseen onnellinen. Hyve on
ylitettava. Luontainen halu tehda oikein on osoitettava siksi mita se on,
epaolennaiseksi rajaksi ja pelkaksi esteeksi, jonka yli olisi paastava. Muuten ihmiselta jaa
elamassaan liian paljon tekematta ja nakematta. Tahan saakka Saden rajojen rikkomisen
logiikkaa on helppo seurata. Hanen mukaansa rajojen rikkominen on helppoa. Riittaa
kun tekee hyveen vastaisia tekoja, sellaisia jotka ovat pelkurimaisia, pahantahtoisia,
julmia, epaoikeudenmukaisia, irstaita ja kohtuuttomia. Aristoteles vastaa kysymykseen,
kuinka tulla hyveelliseksi, opettamalla etta tulee tehda hyveellisia tekoja; Sade kaantaa
ajatuksen painvastoin, jolloin paheelliseksi tullaan tekemalla pahoja tekoja. Ja sitten
ollaan vapaita omista rajoista. Omatunto on ihmisen luonnoton vihollinen, joka ensin
pystyttaa ja sitten vartioi kaikkia rajojamme, aina yhta vihaisen mustasukkaisesti. Siksi
omatunto on tapettava, ja se tapahtuu tekojen tahdonalaisen toiston avulla. Uudelleen
ja uudelleen on toimittava omatunnon vastaisesti, kunnes sen sisainen aani vaikenee.

Saden rajan geometria ei ole aivan nain yksinkertainen. Kun luonto kerran on julma,
ihminenkin on julma. Ellei ihminen toimi julmasti, han ei voi olla onnellinen, vaan han
on onneton rajojensa vankina. Rajat ovat turhia, mutta ne ovat kuitenkin olemassa.
Tassa on eras Saden suurista keksinnoista, hanen taiteensa lahde, nimittain ajatus siita,
etta vaikka rajat ovat turhia, ne ovat siita huolimatta todellisia. Kukaan ei voi myontya
julmuuteen sen objektina tai subjektina ilman, etta tajuaa julmuuden olevan sen rajan
takana, jota omatunto vartioi. Niinpa tieto rajasta ei katoa mihinkaan, vaikka tottumus
olisi jo mahdollistanut julmuuden. Kissa on vapaa myos tiedosta, mutta ihminen ei
tahan pysty, muuten kuin aivan poikkeuksellisesti. Toki Sade huomaa, etta laitostunut
vakivalta tekee ihmisesta elaimen, jonka tieto julmuudesta on kadonnut. Tata Sade
entisena sotilaana, kuolemaan tuomittuna ja Ranskan vallankumouksen ajan tuomarina
kauhistuu. Pyoveli, kiduttaja, vanginvartija, poliisin kuulustelija ja rintamasotilas
menettavat ainakin joskus tiedon omasta julmuudestaan. Heista tulee apaattisia
paheelle, jota he palvelevat sellaisessa tilanteessa, jossa paha kuuluu tilanteelle, ei heille
itselleen.

Tata tilannetta Sade kavahtaa, ehka siksi, etta siihen liittyy itsepetos. Tama taas
merkitsee pakoa onnellisuudesta. Pyoveli on kuin kissa, paitsi etta ihmisen rajat ovat
olemassa, vaikka han ei niita tajuaisikaan. Pyovelin omat rajat ovat olemassa, vaikka
hanen palvelemansa laitos kaskee hanen ne unohtaa. Ja han tekee niin kuin kasketaan
menettaen siten vapautensa. Han on kylla julma, mutta han on vain palvelija, jota
kasketaan. Han itse ei valitse mitaan, vaan hanet valitaan. Jos han olisi vapaa, hanen olisi
kohdattava julmuus uudestaan ja uudella tavalla, eika ole lainkaan selva, etteiko han
loytaisi itsestaan hyvantahtoisuuden ja oikeudenmukaisuuden hyveita, niita rajoja jotka
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sulkevat julmuuden pois. Koska sosiaalinen mekanismi ei vastaa luonnon kulkua,
laitostuneen vakivallan vapaus on harhaa.

Kun Sade nain joutuu myontamaan pahan tiedon olemassaolon, han myos keksii
ratkaisun. Vaikka ihminen ei kykene vapautumaan rajoistaan, han voi silti nauttia niiden
ylittamisesta. Saden ajatus siirtyy vapaudesta perverssiyteen taman havainnon myota.

Julmuus on pahe, taman me kaikki tiedamme. Sade kehottaa opettelemaan julmaksi,
koska silloin eras luonnon vastainen raja meidan sisallamme katoaa. Kykenemme
vapauteen ja onneen. Mutta kaikesta huolimatta me tiedamme, etta julmuutemme on
pahe. Omatuntomme ei enaa soimaa, joten raja on rauennut. Silti tieto rajasta sailyy
mielessamme, eika meilla tunnu olevan mitaan keinoa paasta siita eroon, muuttua
kissaksi. Toki tamakin on mahdollista, jolloin tuloksena on moraalinen apatia, mutta
tama vaatiikin jo paljon. Ja jos apatiaan halutaan paasta, on ensin opeteltava tulemaan
toimeen pahan tiedon kanssa. Ainoa menetelma on kaantaa paha tieto oman onnen
tavoittelun valineeksi. Tassa Sade jalleen paljastaa oman modernisuutensa, silla mehan
tiedamme, etta kaikki, aivan kaikki, on vain valinetta ja siksi mitattavissa rahassa. Sade
siis paattaa pitaa hyvetta valineena.

Saden tieteen aksiooma on, etta luonto tuhoaa. Siksi julmuus on perusteltua ja
julmuuden vastainen hyve taytyy lannistaa. Mutta mista me tiedimme olevamme julmia
ja tuhoisia? Kysymys on pakko esittaa, silla vaikka kissa tuhoaa ja on onnellinen,
ihminen joutuu tekemisiin paljon monimutkaisempien tilanteiden kanssa kuin kissa.
Siksi han myos tarvitsee tietoa tuhosta ja julmuudesta. Mutta kuten jo totesimme,
ihminen ei paase eroon pahasta tiedosta, joka koskee hyveen rajan rikkomista. Siksi
hanelle on olemassa julmuuden tiedollinen kriteeri, jonka avulla han voi maaritella
tekojensa luonteen ja todentaa nautintonsa kohteen. Toisin sanoen, kun ihminen
tunnistaa tekonsa julmuudeksi, han tekee sen viitaten rikottuun hyveeseen. Nain hyve
on pahan toteutumisen valttamaton ehto.

Kun petan ystavaani, tekoni epaoikeudenmukaisuus on sen luonnollisuuden merkki.
Voimme jopa sanoa, etta tahdon rikkoa oikeudenmukaisuuden hyvetta vastaan, koska
vain siten voin saavuttaa luonnollisen, tuhoavan tilani, rikkoa rajani.

Mita tassa kaikessa on perverssia? Luonnollinen tuhoisuus, Saden mukaan, takertuu
pahaan tietoon ja sen merkityksiin niin, etta Saden henkilot tuntuvat kadottavan
kosketuksensa seka Luontoon etta luontoon. Jalkimmainen katastrofi on tarkein, silla
luonto lupasi ja antoi niin paljon, ja nyt kuitenkin ihminen alkaa toimia myos luonnon
vastaisesti. Han alkaa tuhota merkityksia, ei elamaa. Tassa on Saden rajojen rikkomisen
perverssi tulos, koska hyve muuttuu pahan tiedon vilineesta kokonaan uudeksi
maailmaksi, joka sekin vaatii tuhoamista.
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Hyveita on paljon. On myos olemassa oletuksia jarkevasta toiminnasta seka
velvollisuuksia minaa kohtaan. Kaikki nama rajat tuntuvat vaativan ylittamista.
Kiinnittakaamme huomio kahteen jalkimmaiseen luokkaan.

Saden sankarien paahuomio kiinnittyy tietysti hyveen vastaiseen toimintaan, joka
vahingoittaa  lahimmaista. Mutta  koska  Sade  pyrkii  kokonaisvaltaiseen
kumouksellisuuteen, hanen on tuhottava myos jarkevan toiminnan normisto.
Luonnolliset ihmiset toimivat itsetuhoisesti, silla he tekevat rikoksia, juovat,
massailevat ja yleensa ottavat kohtuuttomia riskeja. Jostakin syysta he kuitenkin
menestyvat maailmassa, rikastuvat ja saavat korkeita virkoja. Totunnainen viisaus pitaa
tata mahdottomana, silla rikos ei kannata, sukupuolitaudit tekevat tuhojaan ja
lihavuudesta saa sydankohtauksen. Ironisesti Sade vaittaa, ettei tama ole totta.
Painvastoin, jarkevan suunnittelun vastainen toiminta ja rajojen rikkominen johtavat
menestykseen. Sosiaalinen maailma on rakennettu vahvojen ehdoilla sellaiseksi, etta
kaikkinainen itsensa rajoittaminen on pelkka ansa, johon jaanyt pyristelee vahvojen
armoilla. Kannattaa ulvoa sutena susien joukossa, muuten tulee syodyksi.

Enta velvollisuudet minaa kohtaan, joilla kristillisessa etiikassa on niin vahva sija,
sellaiset kuin itsemurhan valttaminen, tyonteko ja yleensa huolenpito itsesta? Viime
kadessa Saden sankarit mukautuvat naihin normeihin ja rajoihin, yksinkertaisesti siksi,
ettei elaman kuvaus muuten ole mahdollista. Jos kertomuksessa esiintyy henkilo
Juliette, jonka oma identiteetti on niin vankka, etta voimme seurata hanen seikkailujaan
tuhannen sivun pituudelta, hanen on huolehdittava itsestaan. Hanen on pysyttava
koossa, mika tarkoittaa, etta on olemassa ainakin joitakin rajoja joita han ei voi rikkoa
ja jotka liittyvat ei vain hengissa pysymiseen vaan myos persoonan olemassaoloon.
Esimerkiksi hulluus olisi lilan vaativaa, koska se lopettaisi tarinan rajojen rikkomisesta
tykkanaan. Hullun houreista ei kukaan ota selvaa.

Saden lukija saa helposti sen mielikuvan, etta sadistisen sankarin elama ei ole kovin
helppoa. Irstaat munkit, joihin Justine epaonnekseen tutustuu, tarvitsevat vankilan,
haaremin ja bordellin, kaikki yhdistyneena luostariin. Lisaksi heilla on oltava laaja
huoltoverkosto, joka hankkii ja syottaa tavaraa ja ihmisia tuohon moolokin kitaan.
Rajojen rikkominen vaatii valmisteluja ja kovaa tyota, mutta vaivannako kannattaa. Kun
aika koittaa, irstailu todella rikkoo kaikki rajat, jopa velvollisuudet minaa kohtaan.
Orgasmi, tai Saden mekanistisella kielella laukeaminen, saa munkit pois tolaltaan siina
maarin, etta he lakkaavat olemasta. Persoona katoaa, irstailija menettaa minuutensa ja
siirtyy kaikkien rajojen tuolle puolen. Viimeinen raja on aina se saie, joka pitaa minan
koossa omana itsenaan ja jonka katkeaminen merkitsee lopullista vapautumista seka
ruumiin etta hengen kahleista.

Munkit laukeavat valtavalla raivolla. He kokevat siirtymisen olemattomaan, silla vain
olemattomassa olemme kokonaan rajattomassa tilassa. Kaikkialla muualla rajojen
rikkominen tapahtuu vain rajojen sisalla. Mutta Saden suuri keksinto on juuri siina, etta
seksuaalisuus ja orgasmi tarjoavat ainakin hetkeksi pakopaikan siita sietamattoman
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jarjestaytyneesta ja ahtaasta elamasta, johon niin kunnon kansalainen kuin rikollinen
irstailijakin ovat sidoksissa aivan yhtalaisesti. Mutta kun laukeaminen on tapahtunut,
jarki ja sen tiedostamat rajat palaavat, pakkopaita sidotaan taas kiinni, eika ole muuta
mahdollisuutta kuin yrittaa arsyttaa itseaan uuteen hurmioon ja kliimaksiin. Rajojen
rikkominen muuttuu pakkomielteeksi, toistoksi, tyoksi, jonka kuvaus lahentelee
naurettavuutta.

Huomautus: Olen kasitellyt aihetta laajasti kirjassani Markiisi De Saden filosofia,
Gaudeamus, 1995 (suom. Manu J. Vuorio). Suomeksi on saatavilla Markiisin kirja
Justine eli hyveellisen neidon kovat kokemukset, Gummerus, 1987 (suom. Heikki
Kaskimies).

Seuraava artikkeli:
Esa Roos: Rajojen rikkomisen inho ja lumo — perversion psykologiaa

Timo Airaksinen
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