Pentti lkonen

Ideologiat, psykoanalyysi ja narsismi

Kasiteltavien asioiden taustaksi on syyta palauttaa mieleen joitakin minaihanteen
syntyyn liittyvia seikkoja.

Kun ihminen pettyy toiveissaan ja pyrkimyksissaan, han voi kaantaa tapahtuman
narsistiseksi loukkaukseksi itseaan kohtaan. Han tuntee itsensa riittamattomaksi ja
huonoksi. Narsistinen libido on menettanyt kohteensa, ja tunne omasta arvosta ja
olemisen mielekkyydesta on menettanyt naiivin ja ajatuksettoman itsestaanselvyytensa.
Tasta traumasta, jonka kasittely vaatisi suuren psyykkisen tyon, voi pelastautua
minaihanteen muodostamisen avulla. Minaihanne sisaltaa seka trauman myontamisen
ettad suojan sita vastaan: olen huono, mutta tulen hyvaksi. Narsistinen libido saa
minaihanteesta uuden kohteen, jolla on yhta ehdoton arvo kuin loukkaamattomalla
minuudella oli aikaisemmin. Freud sanoo asian seuraavasti: ”Mita han (ihminen)
heijastaa eteensa ihanteekseen, on korvike hanen lapsuutensa menetetylle narsismille,
jossa han oli oma ihanteensa” (Freud 1914, 94). Lapsuuden narsismin
itsestaanselvyyden ja ehdottomuuden pelastaminen on minaihanteen defensiivinen
psykoekonominen tehtava. lhanne, joka on kyseenalainen, ei ole enaa ihanne. Tahan
minaihanteen defensiiviseen perusfunktioon — itsen ja elaman narsistisen arvon
itsestaanselvyyden ja ehdottomuuden sailyttamiseen — perustuu sen illusorisuus.
Ihmisen tarpeiden ja halujen vaihtelevuus ja ristiriitaisuus tekee ehdottomasta
ihanteesta illuusion; ”Aikana kulta parempi, toisena rauta”. Se mita edella on sanottu
minaihanteesta, koskee myos erilaisten ideologioiden rakentamia ja minaihanteiksi
tarjoamia ihanneihmisen malleja, jotka psyykkisen tyon ja narsististen traumojen
kasittelyn sijasta tarjoavat valmiita ja ehdottomia arvoja.

Toiveissaan ja pyrkimyksissaan pettynyt ihminen voi pelastaa narsistisen arvonsa
uhkaavalta loukkaukselta myos siten, etta han sijoittaa riittamattomyyden ja
huonouden itsensa sijasta ulkomaailmaan. Pettymyksiltaan han ei talla tavoin saasty,
mutta han saastyy narsististen traumojensa lapityoskentelylta ja sailyttaa illuusion oman
narsistisen arvonsa itsestaanselvyydesta ja ehdottomuudesta. Han voi myos muodostaa
opin siita, miten ulkomaailman asioiden tulisi olla, jotta hanen ja hanen elamansa arvo
sailyisivat. Nain syntynyt yksityinen ideologia voi vaatia tekijaltaan paljon uhrauksia,
tayttaa hanen elamansa vastoinkaymisilla ja pettymyksilla ja tuhota hanen suhteitaan
toisiin ihmisiin, mutta se antaa hanelle ja elamalle ehdottoman arvon, niin kauan kuin
han ideologiaansa uskoo. Sama koskee ryhmien yhteisia ideologioita, jotka voivat vaatia
kannattajiltaan mielettomia uhrauksia ja tuottaa jatkuvaa karsimysta ja pettymyksia,
mutta jotka sailyttavat illuusion heidan ja heidan elamansa ehdottomasta ja pysyvasta



arvosta. Narsistiset traumat voidaan unohtaa, eika psyykkista tyota niiden
ymmartamiseksi tarvitse tehda. Ideologia ja sen mukainen ulkomaailman
muuttamisyritys takaavat itsen ja oman elaman narsistisen arvon.

Jokapaivaisesta leivasta huolehtimisen ohella ihmisen arkielaman tayttaa enemman tai
vahemman selkea, ahdistunut tai toivorikas mielikuva siita, miten asioiden tulisi olla
jotta ne olisivat hyvin, jotta elama olisi kohdallaan. Tama suhtautuminen voi sisaltaa
aitoa rakkautta toisiin ja itseen ja halua toteuttaa sita, mika tuottaa hyvaa mielta ja iloa
itselle ja muille. Mutta useimmiten tama "nain asioiden tulee olla” -asenne on aidon
ideologian tavoin dynaamiselta ytimeltaan suojautumista lapityoskentelemattomia
kauhuja vastaan.

”Nain asioiden tulee olla” -asenne voi johtaa myos sellaiseen ideologiaan, josta puuttuu
kaikki spesifi sisalto. Saantojen ja muotojen ehdoton noudattaminen on muodostunut
itsetarkoitukseksi, ja se toimii narsistisen illuusion yllapitajana ja suojana elettyjen
traumojen uudelleen kokemista vastaan. Kun jokainen yhteiso tarvitsee saantonsa ja
toimintamuotonsa, on virkavaltaisuuden avulla tapahtuva narsistisen illuusion
ponkittaminen helppo mieltaa oikeudenmukaisuudesta ja yhteisesta hyvasta
huolehtimiseksi. Kuitenkin se avoin tai katketty triumfi, jolla byrokraatti uhraa
todellisen hyvan saantojen hyvaksi, kertoo narsistisen suojautumisen — byrokratian
anonyymin ideologian — voitosta sita uhanneesta vaarasta (vrt. Freud 1921). “Fiat
iustitia, pereat mundus”, tapahtukoon oikeus, tuhoutukoon maailma, on latinankielinen
— kenties ironinen sanonta.

Kieltamatta ideologiat ovat “vieneet kehitysta eteenpain” kayttaakseni kulttuurillemme
tyypillista kaavamaista sanontaa, ja kieltamatta ne ovat antaneet monille heidan
elamansa arvon. Mutta ne ovat myos saaneet aikaan suunnatonta tuhoa ja pilanneet
arjen hyvinvointia ja ihmisen vaatimattomia iloja. ”lhanteellisuus on tapa murjottaa, ja
aatteet kirjoittavat historiaansa hautausmaihin”, sanoo aforismien tekija. Vasili
Grossmanin romaanissa Elama ja kohtalo” on luettavissa keskitysleirivangin tutkielma
siita, miten yksinkertainen hyva, aina kun se saa aatteen muodon, muuttuu hirvittavaksi
kauhistukseksi. Yksi paholaisen, sielun- ja ihmiskunnan vihollisen hahmoista on
psyykkisella tyolla kasittelematta jaanyt narsistinen loukkaus.

Niin suuresti kuin ideologian kannattaja saattaa tarvita ideologiaansa, ja niin varmalta ja
mahtavalta kuin se saattaa nayttaakin, sen heikkous on sen dynaamisessa ytimessa,
illuusiossa. Miten siis suojata ideologian illuusiota, ettei sen katkema mahdottomuus
paljastuisi? Mika sita pahimmin uhkaa? Vaarallisia eivat ole toimiltaan tai
elamantavoiltaan ideologiasta poikkeavat tai silla tavoin sita vastustavat yksilot. Kaikilla
yhteisoilla on omat sosiopaattinsa. Naita vaarallisempia ovat toisinajattelijat, mutta
heistakin vahemman vaarallisia ovat ne, jotka kannattavat jotakin muuta ideologiaa.
Kaikki nama ovat ideologian kannalta jopa suotavia ja tarpeellisiakin. Heihin on helppo
sijoittaa se paha, jonka poistamista ideologia lupaa — samoin kuin syyt siihen, miksi
ideologia ei tehtavassaan onnistu. Voidaan uskotella, etta heidan tuhoamisellaan
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edistetaan ideologian toteutumista. Pettymysten, ja kiistetyn todellisuuden
paljastumisen pelon nostattama viha ja kiukku saavat heista luontevan kohteen, ja
tarjoutuu mahdollisuus yksinkertaiseen toimintaan: kivitettakoon.

Ideologian pahimman ulkopuolisen vaaran muodostavat ne ajattelijat ja tutkijat, jotka
pyrkivat paljastamaan tai tulevat paljastaneeksi ideologian sisaltamat illuusiot: sen
psyykkisen todellisuuden, jonka tyhjaksi tekemista ideologia lupaa ajamiensa
muutosten avulla. Illuusion peittaman todellisuuden paljastuessa ihminen joutuu
uudelleen niiden kauhujen ja loukkaantumisten eteen, jotka han on ideologiallaan
yrittanyt vaistaa. Niiden kasittelyyn hanen sietokykynsa ei aikoinaan riittanyt, ja
sietokykynsa murtumisen uhan provosoimin voimin han puolustaa ideologiaansa. Usein
kuolemakin on parempi vaihtoehto kuin ideologiasta luopuminen. Ennen kaikkea ne
ajattelijat ja tutkijat, jotka tuottavat nain suuren vaaran, on saatava vaikenemaan.
Ideologioiden nimessa toisiin ja itseen suunnatun terrorin dynaaminen tausta on
monimutkaisempi kuin vain ideologian tarjoaman suojan yllapitaminen, mutta
suojautumiseen kaytetty voima on suoraan verrannollinen niiden ahdistusten voimaan,
joilta se suojaa.

Yleisen psykoanalyyttisen esiymmarryksen tasolta tunnemme joitakin perusjarkytyksia,
joita ihminen joutuu jo lapsuudessaan vaistamatta kokemaan ja joita vastaan han oppii
ja hanta myos opetetaan monin tavoin suojautumaan — mm. ideologioiden avulla.
Tarkoitan sellaisia jarkyttavia peruskokemuksia kuin oman erillisyyden ja riippuvuuden
tajuaminen, sukupuolten valisen erilaisuuden tajuaminen, lapsuudenaikaisen oman
seksuaalisen riittamattomyyden tajuaminen ja kuoleman olemassaolon seka inhimillisen
tiedon rajallisuuden tajuaminen. Tavallinen tervejarkinen ajattelu ei anna naille
traumoille niille kuuluvaa merkitysta tai ei pysty niita edes traumoiksi ymmartamaan,
mutta yleinen tapakulttuuri sen sijaan vaatii suhtautumaan tahdikkaasti ja
kunnioittamaan seka yksityisia etta yhteisia ideologioita, jotka toimivat suojana naita
traumoja vastaan. Jopa vihollisten ideologioiden kunnioittaminen liittyy korkean tason
sivistykseen. Emme hapaise toisten keskeisimpia arvoja, joihin ideologiatkin kuuluvat.
Perusteena talle pidattyvyydelle ei ole niinkaan tietyn suojautumistavan — esimerkiksi
uskomusten, saantojen ja seremonioiden — arvo sinansa, vaan se, etta intuitiivisesti
ymmarramme tavan avulla vaistettyjen traumojen ahdistuksen suuruuden.

Psykoanalyyttisen tyon suunta on ideologioiden dynamiikalle taysin vastakkainen. Sen
tavoitteena on — per definitionem — saattaa tietoisuuteen ja tietoisen psyykkisen tyon
kohteeksi kaikki suojautumisten avulla valtetty ja piilotajuntaan karkotettu aines.
Paljastaessaan ideologian defensiivisen puolen seka sen, mita vastaan silla suojaudutaan,
psykoanalyysi asettaa ihmisen uudelleen niiden pelottavien kokemusten eteen, joita
han oli yrittanyt paeta, olipa sitten kysymyksessa yksityisen ihmisen psykoanalyysi tai
erilaisten kulttuuri-ilmioiden psykoanalyyttinen tarkastelu. Kuvia sarkevan luonteensa
vuoksi psykoanalyysi nayttaa aina asettuvan ideologioiden kannalta vihollisen eli pahan
puolelle. lkaan kuin psykoanalyysi rikkoisi ihmiselta sen, mika hanen mielestaan oli
parasta hanessa osoittamalla hanen ideologioihinsa katkeytyvat illuusiot illuusioiksi.
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Psykoanalyysiin taman vuoksi kohdistuva vastarinta ei ole suinkaan vahaista.
Valaisevana esimerkkina ovat yhteisot ja yhteiskunnat, joissa psykoanalyysi on
ideologisista syista kokonaan kielletty tai tehty muulla tavalla, esimerkiksi taloudellisilla
jarjestelyilla mahdottomaksi.

Psykoanalyysin luonteeseen kuuluva ideologiakritiikki, joka on toisille antanut aiheen
vastustaa psykoanalyysia, on tehnyt psykoanalyyttisen tiedon tervetulleeksi niille, jotka
ovat nahneet tassa tiedossa aseen jotakin sellaista ideologiaa vastaan, jonka vuoksi he
ovat tunteneet joutuneensa karsimaan. Mahdollisuus kayttaa psykoanalyysia lege artis
tai naennaisesti ideologioiden kritiikkiin, on todennakoisesti ollut yksi sen tiedollisen
leviamisen, samoin kuin vastustuksenkin syista. Sanottu patee psykoanalyysin kliiniseen
ja terapeuttiseen kayttoonkin. Osa ihmisista, jotka omista intresseistaan — hoitoa tai
apua saadakseen — hakeutuvat psykoanalyysiin, on etsimassa vapautusta sellaisista
yleisista tai yksityisista ideologioista, jotka he ovat henkisesta kasvuymparistostaan
aikanaan omaksuneet. Analyysissaan he ovat kapinoimassa niita vastaan.

Ideologioita vastaan kaydyssa ja ideologioiden valisessa taistelussa psykoanalyysia ei ole
pidetty ainoastaan hyokkaysvalineena ideologioiden mitatoimiseksi, vaan sita on pyritty
kayttamaan myos ideologioiden tukena, tai tekemaan siita itsestaan ideologia. Tahan
riittanee  viittaus  erilaisiin  seksuaali- ja  aggressiopoliittisiin  ideologioihin,
kasvatusideologioihin ja mielenterveys-, terveys- ja sosiaalisia suhteita ja tapoja
koskeviin ideologioihin. Kun ideologiat eivat ole realisoituneet eika toivottuja tuloksia
ole saavutettu, psykoanalyyttinen tieto on joko hylatty tai on kaannytty sita vastaan, tai
on syytetty itsea erheellisista tai lilan varhaisista sovelluksista. Kun ideologian
varsinainen, vaikkakin tiedostamaton tavoite on katkea sen kannattajien tietyt
traumaattiset kokemukset tai, kayttaakseni Winnicottin ilmaisua, "ne jo tapahtuneet
katastrofit, joiden tulemista pelkaamme”, sen kaikki sovellusyritykset ovat pakosta
illusorisia.  Minkaanlaisella  seksuaalipolitiikalla ei voida poistaa oidipaalisia
perusloukkauksia eika tapakulttuurin muutoksilla vauvan projektioiden tuottamia
vainoahdistuksia eika kasvatusideologialla sukupuolten erilaisuuden tuomaa jarkytysta
jne. Siita huolimatta toivomme humaanimpaa seksuaalipolitiikkaa, humaanimpaa
tapakulttuuria ja kasvatusta seka suurempaa oikeudenmukaisuutta sukupuolten
valisessa asemassa jne. Lisaksi olemme sita mielta, etta psykoanalyysilla on
sanottavansa naita asioita koskevassa keskustelussa — muun muassa mutta ei
ainoastaan — siksi etta voitaisiin nahda, milloin nama keskustelut ovat muuttumassa
ideologioiden rakentamiseksi.

Vaikka psykoanalyyttisen tutkimuksen tavoite on tehda tiedostamaton ja erityisesti
piilotajuinen psyykkinen aines tietoiseksi, ja niin muodoin osoittaa ideologiat
ideologioiksi ja tehda tietoiseksi se, mita vastaan niilla suojaudutaan, tama tavoite ei
riita estamaan psykoanalyytikoiden ajattelua liukumasta kohti ideologian muodostusta.
Psykoanalyyttiset tekstit eivat ole vailla ideologisia aineksia, eivatka psykoanalyytikot
ole vapaita pyrkimyksesta rakentaa ideologioita. Jokaisella psykoanalyytikolla on omat
terveen ihmisen ja hyvan elaman ideaalinsa, joiden jotkut ideologiset osatekijat ovat
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omassa- tai itseanalyysissa jaaneet kasittelematta. Psykoanalyytikoiden harjoittaman
tutkimuksen tieteellinen ideaali — olipa se luonnontieteellinen tai humanistinen tai jokin
muu — voi myos sisaltaa kasittelematta jaaneita ideologisia tekijoita. Sama koskee
tutkimusmetodin eli tekniikan ideaalia, toisin sanoen sita, miten kaytannon tyota on
tehtava ja milla perustein. Nahdakseen omien kasitystensa ideologiset osat
psykoanalyytikko joutuu asiakeskeisten pohdintojensa lisaksi kysymaan itseltaan, mika
vaara hanta nayttaa uhkaavan, jos asiat eivat olekaan niin kuin han olettaa, ja minka
ahdistavan asian han haluaa olettamuksillaan ja metodisilla periaatteillaan vaistaa.
Kysymys on yhta tarkea silloin, kun asianomaisen kasitykset ovat selkeita ja hyvin
perusteltuja kuin silloin, kun ne nayttavat hapuilevilta ja tendenssimaisilta. Omien
oppien defensiivisten funktioiden ja niiden katkemien traumojen tutkiminen ei ole
helppoa. Traumojen pelottavuus ja niilta suojelevien ideologisten oppien narsistinen
arvo ovat suoraan verrannollisia toisiinsa, ja molemmat ovat dynamiikaltaan niiden
tutkimista vastaan. Erimielisyyksien syntyessa koulukuntaisuus tarjoutuu helpommaksi
ratkaisuksi kuin tutkiminen. Mutta toisaalta juuri koulukuntaisuus on ilmio, joka re- ja
itseanalyysien, konsultaatioiden ja tyonohjausten lisaksi suo mahdollisuuden tutkia
omia perusolettamuksia ja itsestaanselvyyksia toisenlaisen ajattelun valossa.
Koulukuntaisuudesta voidaan sanoa samaa kuin sananlasku sanoo tulesta: hyva renki,
mutta huono isanta. Kaikki riippuu siita, miten sita kaytetaan. Freudilaisten ja
kleinilaisten kayman keskustelun historia on hyva esimerkki. Ei ole taysin
perusteetonta toivoa, etta myos tamanhetkiset, ilmeisen ideologisesti varittyneet
keskustelut, joita narsismin tutkimisen yhteydessa kaydaan, tulevat aikanaan
muuttumaan  destruktiivisista  hedelmallisiksi. Sama  koskee  scientistisesti,
hermeneuttisesti, fenomenologisesti tai kielellisesti suuntautuneiden vaittelya
psykoanalyysin tieteellisesta luonteesta ja asemasta. Sinansa tarpeellinen tutkimustyon
tieteellista ideaalia koskeva keskustelu on usein piiloideologista keskustelua omasta
narsistisesta arvosta, mutta se voi johtaa hyvassa tapauksessa itsestaanselvyyksina
pidettyjen olettamusten kriittiseen ja selkeyttavaan tarkasteluun. Tosin tata prosessia
yleensa luonnehtii vanha totuus roskasta toisen ja hirresta omassa silmassa.

On tavallinen olettamus, etta psykoanalyyttisten tulkintojen regressiivinen suunta —
kohti piilotajuntaa, kohti varhaiskantaista, kohti menneisyytta — ilmentaa tietynlaista
ideologiaa tai ideologista maailmankatsomusta. Taman ideologian mukaan psyykkisesti
reaalinen olisi redusoitavissa kokonaan siihen regressiiviseen ja varhaiskantaiseen,
jonka psykoanalyysi pyrkii tekemaan tietoiseksi. Psyykkisesti reaalinen olisi siis vain
sitd. Psykoanalyyttinen yleinen tieto piilotajuisen ja “varhaisemman” mahdollisesta
merkityksesta nykyiselle ja tietoiselle, ja toisaalta yksityistapauksia koskeva
tosiasiallinen tieto samasta asiasta, kasitetaian molemmat jonkinlaiseksi opiksi
psyykkisesta tosiolevaisesta. Niinpa esimerkiksi kaikissa kulttuurin tuotteissa
“reaalista” olisi vain psykoanalyysin avulla loydetty reduktiivis-regressiivinen aines.
”Myoskin  huomioonotettavasta” tulee “tyhjentava selitys” ja ainoa “varsinainen
todellisuus”. Tallaista psykoanalyysin reduktiivisuuden ideologisoimista esiintyy seka
psykoanalyysin kannattajien etta sen vastustajien kasityksissa, mutta myos osalla
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psykoanalyytikoista. Millainen defensiivinen merkitys silla kussakin yksityistapauksessa
on, on aina erikseen tutkittava.

Vastaavasti voidaan psykoanalyyttisella, psyykkista kehitysta koskevalla tiedolla yrittaa
puolustaa ja perustella erilaisia moralistisia ideologioita. Tallaisia ovat muun muassa
mielenterveysideologiat, jotka uskovat tekevansa johtopaatoksensa suoraan
psykoanalyyttisesta tiedosta, mutta joutuvatkin psykoanalyysin hengen mukaisesti sen
kritiikin kohteiksi. Olipa psykoanalyysin ideologisoiminen minka suuntaista tahansa, sen
kliinisena seuraamuksena on aina psykoanalyyttisen kaytannon muuntuminen
piilokasvatukseksi kohti kyseista ideologiaa, kohti jaykkaa suojautumisjarjestelmaa ja
etaantyminen psyykkisesta tyosta ja luovuudesta.

Nayttaa silta, etta psykoanalyysi sopii hyvin ideologianmuodostuksen valineeksi ja jopa
suorastaan viettelee siihen. Tata voidaan ymmartaa monestakin nakokulmasta. Eras
yleisimmista ymmartamisen mahdollisuuksista liittyy psykoanalyyttisen tutkimuksen
suuntautumiseen kohti piilotajuntaa, kohti tietoisuudesta karkotettujen psyykkisten
ainesten tietoista tavoittamista. Kun tama tavoittaminen voidaan kasittaa joko
karkotetun aineksen arvon ja oikeuksien” palautukseksi tai sen piilopaikkojen
paljastamiseksi ja lopulliseksi tuomitsemiseksi, se saa samalla joko narsistisen tuen tai
narsistisen uhkan merkityksen. Piilotajuinen aines voi myos edustaa itsen loukattua ja
rehabilitaatiota kaipaavaa osaa, tai painvastoin narsistista loukkausta muulle osalle
itsea. Tallaisista lahtokohdista on hyvin lyhyt askel psykoanalyysin ideologisoimiseen.
Ideologiaksi muunnettu psykoanalyysi voi olla vapauttamista tai sopeuttamista,
vaistojen kapinaa tai jarjen aanta, perhekulttia tai perheen hajoittamista jne.
Psykoanalyysissa voidaan nahda puolustaja tai uhka mita erilaisimmille asioille.

Voimme palata alkuun. Jokaisella on narsistiset illuusionsa ja yksityiset tai yhteiset
ideologiansa. Mutta on myos toivoa paremmasta itsestd ja paremmasta
tulevaisuudesta, joka ei sisalla narsistista illuusiota. Se on edellyttanyt narsistisen
vajavuuden lapityoskentelya ja surua. "Maailma ja toiset ihmiset eivat olekaan aina
valmiit tyydyttamaan halujani ja toiveitani, eivat nyt eivatka ehka koskaan. Omat
ponnistukseni eivat suinkaan aina auta. Ovatko siis haluni ja toiveeni ja ponnistukseni
arvottomia tai pahoja, ja olenko myos mina itse paha?! Vai ovatko sita toiset ja koko
elama ja maailma? Ne eivat olekaan olemassa minun halujeni ja toiveideni tyydyttamista
varten, tai ainakaan ne eivat pysty siihen, mutta siihen en pysty myoskaan mina itse.
Niin kauan kuin elan, on itseni, toisten ja maailman arvo halujeni ja toiveideni
tyydyttajana vajavainen, ja kuolemani hetkella se lakkaa kokonaan.” Toisin sanoen
maailma ja toiset eivat kelpaakaan narsistisiksi objekteiksi ihmiselle, mutta sellaiseksi ei
kelpaa myoskaan han itse.

Narsistinen objekti (tai self-objekti, tarveobjekti, funktionaalinen objekti) joka ei tayta
tehtavaansa, joutaa sellaisena hylattavaksi ja usein se hylataankin. Nain ihminen hylkaa
suuren osan maailmaa ja itseaan ja takertuu siihen vahaan, mika nayttaa viela pitavan
ylla narsistisia illuusioita. Jos han olisi johdonmukainen, han hylkaisi kaiken; seka itsensa
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etta maailman, jos kuin ne merkitsevat hanelle narsistisia objekteja. Asian voi ilmaista
myos metapsykologian kielella seuraavasti: Jos ihminen olisi johdonmukainen
narsismissaan, hanen narsististen objektiensa pysyvyys lahenisi nollaa. Mutta hylkaako
lapsi aidin aina, kun hanen merkityksensa toiminnallisena objektina lakkaa? Kyseisen
toiminnan kannalta han hylkaa, mutta ei muilta osin. On olemassa toinen vaihtoehto:
Valttamattomasta itsen jatkeesta, monimuotoisesta narsistisesta objektista muodostuu
vahitellen varsinainen objekti; itsendinen, sinansa arvokas toinen, jolla on lapsen
narsismista rijppumaton olemassaolo ja arvo. Tahan muutokseen sisaltyy menetysta ja
surua — samalla kun lapsi ymmartaa muutoksen valttamattomaksi. Sama muutos voi
tapahtua muihin narsistisiin objekteihin, kaikkiin toisiin, koko maailmaan ja itseen
nahden. lhminen on myos itse itselleen libidon kohde ja arvo sinansa, eika vain
narsististen ideoidensa tai illuusioidensa toteuttamisvaline. Narsistiset objektit
muuttuvat varsinaisiksi objekteiksi, narsistiset suhteet objektisuhteiksi ja narsistisen
libidon katektinen tila mahdollisimman suuressa maarin mobiiliksi, eli toisin sanoen:
itsen ja toisten mahdollinen narsistinen merkitys ei ole enaa mihinkaan maarattyyn
sidottu.

Naemme etta ideologioiden mahtava, pysyvia ja kaiken ylapuolella olevia narsistisia
objekteja ja arvoja rakentamaan pyrkiva voima on objektilibidon dynaaminen
vastakohta. Obijektilibido uhrataan yhteisen tai yksityisen narsistisen illuusion hyvaksi.
Tama vastakohtaisuus on keskeisin tekija, joka muuttaa naennaisesti jaloimmankin
ideologian painajaiseksi. Ideologiat, olivatpa ne psykoanalyysin puolella tai sita vastaan,
vaativat sita jattamaan jotkut asiat psykoanalyyttisen tyon ulkopuolelle. Kaikki
ideologiat varjelevat narsistisia illuusioitaan, joita ei saa asettaa analyysin kohteeksi.
Siina ne ovat omalta kannaltaan oikeassa. ldeologiat eivat voi saada psykoanalyysista
kannattajaa vaan kriitikon, eika psykoanalyysista itsestaan voi tehda ideologiaa. ”Mina
en ole freudilainen”, sanoi aikoinaan Theodor Reikille Sigmund Freud — hymyillen (Reik
1954).

Tama teksti on aiemmin julkaistu psykoanalyytikko, professori Tor-Bjorn Hagglundin
juhlakirjassa Psykoanalyysin monta tasoa, s. 124-133, Nuorisopsykoterapiasaatio,
Helsinki 1988.
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Tutkielma on ensimmaisen kerran kirjoitettu kymmenkunta vuotta sitten. Kokemus on
vahvistanut siina sanottua.
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